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Miésodlagosan a fenti 3. pontban szerepld kérelem tekintetében
a fellebbezd kéri, hogy

a Birésdg rendelje el az 505503. sz. ,ALASKA” kozosségi
védjegy torlését legalabb a kovetkezd aruk tekintetében: ,a 32.
osztdlyba tartozé dsvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb alko-
holmentes italok”.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés az Els6fokd Birdsdg azon itélete ellen irdnyul,
amely elutasitotta a fellebbezd dltal a Bels§ Piaci Harmonizacios
Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. dprilis 8-i haté-
rozata ellen benyujtott keresetet. E hatdrozatban a fellebbezési
tandcs elutasitotta a fellebbez§ arra vonatkozé kérelmét, hogy
toroljék az ,ALASKA” kozosségi szévédjegyet minden, a lajst-
romozds dltal érintett dru (dsvanyvizek és szénsavas vizek, és
egyéb alkoholmentes italok; gytimolcsitalok és gyiimolcslevek;
szorpok és mds készitmények italokhoz) tekintetében.

A felek kozott lényegében azon kérdés vitatott, hogy a foldrajzi
jelzés rendelkezésre dlldsa kovetelményének forméjaban fenndll-
e feltétlen kizdré ok.

Fellebbezésében a fellebbezd killonosen az itélkezési gyakorlat
dltal kialakitott elvekre tekintettel azt kifogdsolja, hogy az Els6-
fokt Birdsdg tévesen értelmezte a 40/94[EK rendelet (a tovab-
biakban: Rendelet) 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjt.

A kozosségi védjegyrdl sz6lo rendelet fent emlitett rendelkezé-
sének megfogalmazdsa szerint a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl
all, amelyeket a forgalomban a bejelentés dltal érintett druk
foldrajzi szdrmazdsanak feltiintetésére hasznalhatnak. Ebbdl
kittinik, hogy az olyan foldrajzi elnevezések esetében is,
amelyeket véllalkozdsok haszndlhatnak, biztositani kell utébbiak
szamadra, hogy ezen elnevezések az érintett drucsoport vonatko-
zdsdban foldrajzi jelzésként rendelkezésre alljanak. A Rendelet
emlitett rendelkezésének alkalmazdsa nem feltételezi, hogy fenn-
alljon a konkrét, aktudlis és tényleges rendelkezésre 4llds kove-
telménye.

Amennyiben az Els6fokd Birdsdg a jelen tigyben nem alkal-
mazta volna tévesen a Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat és az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott elveket, meg
kellett volna dllapitania, hogy Alaszka az Egyesiilt Allamok
legnagyobb ivovizgyiijtdje, tovabbad hogy az érintett vasarloko-
z0nség kilonb6zd formdja tiszta vizben vald természetes feles-
leggel hozza Osszefiiggésbe Alaszkat, valamint hogy gazdasi-
gilag jelentds mértékben dllitjdk el§ az dsvanyvizet Alaszkdban,
és mar értékesitik a Kozosségben, és igy igen valdszind a
tovabbi értékesités. Ezért egyértelmd, hogy az ,ALASKA” elne-
vezést a jovGben foldrajzi jelzésként haszndlhatjdk a verseny-
tarsak.

Ehelyett a Birdsdg tévesen alkalmazta a Rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontjit és az itélkezési gyakorlat elveit, mivel
opportunista vizsgdlat elvégzésével, azaz annak vizsgdlataval,
hogy az Alaszkabdl szdrmazé asvanyviznek a Kozosségben
valé forgalmazdsa iizemgazdasdgi szempontok (versenyhelyzet,
szdllitasi koltségek) alapjn ésszerti-e, vagy sem, tovabbi, a felva-
zolt elveken tilmutaté kovetelményeket éllitott fel. E tovabbi
kovetelmények a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjiban foglalt
szabaly, annak megfogalmazdsa és kilonosen az itélkezési
gyakorlat altal kialakitott elvek értelmében tul magasnak tekin-
tenddk, és tilsdgosan tdg, a kozosségi jogi szabalyozds céljanak
meg nem felel§ értelmezéshez vezetnek.

Az Elséfokd Birésdg (nyolcadik tandcs) T-225/08. sz.,
Mineralbrunnen Rhén-Sprudel Egon Schindel GmbH
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk), mdsik fél az eljrdsban:
Schwarzbriu GmbH, iigyben 2009. jdlius 8-dn hozott
itélete ellen a Mineralbrunnen Rhén-Sprudel Egon
Schindel GmbH iltal 2009. szeptember 14-én benydjtott
fellebbezés

(C-365/09. P. sz. iigy)
(2009/C 267/82)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd:Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH
(képvisels: P. Wadenbach tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban:

— Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM)

— Schwarzbriu GmbH

A fellebbezé kérelmei

1. A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek
Els6fokd Bir6sdga T-225/08. sz. iigyben 2009. jilius 8-dn
hozott itéletét;

2. a Birésdg helyezze hatdlyon kiviil Bels Piaci Harmonizdcibs
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik felleb-
bezési tandcsanak 2008. dprilis 8-dn hozott hatdrozatit (R
877[2004-4. sz. igy);

3. a Bir6sag a lajstromozds feltétlen kizdré okainak fennalldsa
miatt teljes egészében tordlie az 505552. sz. ,ALASKA”
kozosségi védjegyet;

4. a Birdsdg az alperest kotelezze az eljards koltségeinek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés az Els6fokt Birdsdg azon itélete ellen irdnyul,
amely elutasitotta a fellebbez§ dltal a BelsG Piaci Harmonizacios
Hivatal negyedik fellebbezési tandcsinak 2008. dprilis 8-i hati-
rozata ellen benyujtott keresetet. E hatdrozatban a fellebbezési
tandcs helybenhagyta a fellebbez§ altal benyujtott, az ,ALASKA”
kozosségi abrds védjegy torlése irdnti kérelemnek a torlési
osztaly altali elutasitdsit. A fellebbezd kérelme a 32. osztilyba
tartozé minden, a lajstromozds dltal érintett drura (dsvanyvizek
és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsi-
talok és gyumolcslevek; szorpok és mds készitmények
italokhoz) vonatkozott.

A felek kozott 1ényegében azon kérdés vitatott, hogy a foldrajzi
jelzés rendelkezésre alldsa kovetelményének formdjiban fennall-
e feltétlen kizdrd ok.

Fellebbezésében a fellebbezd kiilonosen az itélkezési gyakorlat
altal kialakitott elvekre tekintettel azt kifogasolja, hogy az Elsé-
fokd Birdsdg tévesen értelmezte a 40/94/EK rendelet (a tovab-
biakban: Rendelet) 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt.

A kozosségi védjegyrdl sz6lé rendelet fent emlitett rendelkezé-
sének megfogalmazdsa szerint a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha kizdrdlag olyan jelekbdl vagy adatokbol
all, amelyeket a forgalomban a bejelentés altal érintett druk
foldrajzi  szdrmazdsdnak feltiintetésére haszndlhatnak. Ebbdl
kittinik, hogy az olyan foldrajzi elnevezések esetében is,
amelyeket vallalkozdsok haszndlhatnak, biztositani kell utébbiak
szdmadra, hogy ezen elnevezések az érintett arucsoport vonatko-
zdsdban foldrajzi jelzésként rendelkezésre édlljanak. A Rendelet
emlitett rendelkezésének alkalmazasa nem feltételezi, hogy fenn-
alljon a konkrét, aktudlis és tényleges rendelkezésre édllds kove-
telménye.

Amennyiben az Els6fokd Birdsdg a jelen tigyben nem alkal-
mazta volna tévesen a Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat és az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott elveket, meg
kellett volna dllapitania, hogy Alaszka az Egyesiilt Allamok
legnagyobb ivovizgytjtdje, tovabbd hogy az érintett vasarloko-
zonség kilonb6zd forméju tiszta vizben vald természetes feles-
leggel hozza Osszefiiggésbe Alaszkat, valamint hogy gazdasi-
gilag jelent6s mértékben dllitjdk el az dsvanyvizet Alaszkaban,
és maér értékesitik a Kozosségben, és igy igen valdszind a
tovabbi értékesités. Ezért egyértelmd, hogy az ,ALASKA” elne-
vezést a jovSben foldrajzi jelzésként haszndlhatjdk a verseny-
tarsak.

Ehelyett a Birsdg tévesen alkalmazta a Rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontjit és az itélkezési gyakorlat elveit, mivel
opportunista vizsgalat elvégzésével, azaz annak vizsgilatdval,
hogy az Alaszkdbdl szarmazé dsvanyviznek a Ko6zosségben
val6 forgalmazdsa {izemgazdasdgi szempontok (versenyhelyzet,
szallitasi koltségek) alapjdn ésszerti-e, vagy sem, tovabbi, a felva-
zolt elveken tilmutaté kovetelményeket dllitott fel. E tovabbi
kovetelmények a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt
szabaly, annak megfogalmazdsa és kilonosen az itélkezési
gyakorlat dltal kialakitott elvek értelmében tdl magasnak tekin-
tendGk, és tulsdgosan tdg, a kozosségi jogi szabdlyozds céljdnak
meg nem felel§ értelmezéshez vezetnek.

2009. szeptember 15-én benyijjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Goérog Koztirsasig

(C-370/09. sz. iigy)
(2009/C 267/83)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: A.
Margeli és M. Karanasou Apostolopoulou)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birosdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien az d4svanyinyersanyag-kitermel§ iparban keletkezd
hulladék kezelésérél és a 2004/35/EK irdnyelv moédositasarol
sz6l6, 2006. marcius 15-i 2006/21/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis e rendelkezéseket
nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/21[EK irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére elSirt
hatdrid6 2008. mdjus 1-jén lejart.

(") HL L 102., 2006. 4. 11., 15. o.

A High Court of Justice (Anglia és Wales), Chancery

Division dltal 2009. szeptember 14-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irinti kérelem — Commissioners for Her

Majesty’s Revenue and Customs kontra Isaac
International Limited

(C-371/09. sz. iigy)
(2009/C 267/84)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

High Court of Justice (Anglia és Wales), Chancery Division.



