
Másodlagosan a fenti 3. pontban szereplő kérelem tekintetében 
a fellebbező kéri, hogy 

a Bíróság rendelje el az 505503. sz. „ALASKA” közösségi 
védjegy törlését legalább a következő áruk tekintetében: „a 32. 
osztályba tartozó ásványvizek és szénsavas vizek, és egyéb alko­
holmentes italok”. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen fellebbezés az Elsőfokú Bíróság azon ítélete ellen irányul, 
amely elutasította a fellebbező által a Belső Piaci Harmonizációs 
Hivatal negyedik fellebbezési tanácsának 2008. április 8-i hatá­
rozata ellen benyújtott keresetet. E határozatban a fellebbezési 
tanács elutasította a fellebbező arra vonatkozó kérelmét, hogy 
töröljék az „ALASKA” közösségi szóvédjegyet minden, a lajst­
romozás által érintett áru (ásványvizek és szénsavas vizek, és 
egyéb alkoholmentes italok; gyümölcsitalok és gyümölcslevek; 
szörpök és más készítmények italokhoz) tekintetében. 

A felek között lényegében azon kérdés vitatott, hogy a földrajzi 
jelzés rendelkezésre állása követelményének formájában fennáll- 
e feltétlen kizáró ok. 

Fellebbezésében a fellebbező különösen az ítélkezési gyakorlat 
által kialakított elvekre tekintettel azt kifogásolja, hogy az Első­
fokú Bíróság tévesen értelmezte a 40/94/EK rendelet (a továb­
biakban: Rendelet) 7. cikke (1) bekezdésének c) pontját. 

A közösségi védjegyről szóló rendelet fent említett rendelkezé­
sének megfogalmazása szerint a megjelölés nem részesülhet 
védjegyoltalomban, ha kizárólag olyan jelekből vagy adatokból 
áll, amelyeket a forgalomban a bejelentés által érintett áruk 
földrajzi származásának feltüntetésére használhatnak. Ebből 
kitűnik, hogy az olyan földrajzi elnevezések esetében is, 
amelyeket vállalkozások használhatnak, biztosítani kell utóbbiak 
számára, hogy ezen elnevezések az érintett árucsoport vonatko­
zásában földrajzi jelzésként rendelkezésre álljanak. A Rendelet 
említett rendelkezésének alkalmazása nem feltételezi, hogy fenn­
álljon a konkrét, aktuális és tényleges rendelkezésre állás köve­
telménye. 

Amennyiben az Elsőfokú Bíróság a jelen ügyben nem alkal­
mazta volna tévesen a Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) 
pontját és az ítélkezési gyakorlat által kialakított elveket, meg 
kellett volna állapítania, hogy Alaszka az Egyesült Államok 
legnagyobb ivóvízgyűjtője, továbbá hogy az érintett vásárlókö­
zönség különböző formájú tiszta vízben való természetes feles­
leggel hozza összefüggésbe Alaszkát, valamint hogy gazdasá­
gilag jelentős mértékben állítják elő az ásványvizet Alaszkában, 
és már értékesítik a Közösségben, és így igen valószínű a 
további értékesítés. Ezért egyértelmű, hogy az „ALASKA” elne­
vezést a jövőben földrajzi jelzésként használhatják a verseny­
társak. 

Ehelyett a Bíróság tévesen alkalmazta a Rendelet 7. cikke (1) 
bekezdésének c) pontját és az ítélkezési gyakorlat elveit, mivel 
opportunista vizsgálat elvégzésével, azaz annak vizsgálatával, 
hogy az Alaszkából származó ásványvíznek a Közösségben 
való forgalmazása üzemgazdasági szempontok (versenyhelyzet, 
szállítási költségek) alapján ésszerű-e, vagy sem, további, a felvá­
zolt elveken túlmutató követelményeket állított fel. E további 
követelmények a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjában foglalt 
szabály, annak megfogalmazása és különösen az ítélkezési 
gyakorlat által kialakított elvek értelmében túl magasnak tekin­
tendők, és túlságosan tág, a közösségi jogi szabályozás céljának 
meg nem felelő értelmezéshez vezetnek. 

Az Elsőfokú Bíróság (nyolcadik tanács) T-225/08. sz., 
Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH 
kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és 
formatervezési minták), másik fél az eljárásban: 
Schwarzbräu GmbH, ügyben 2009. július 8-án hozott 
ítélete ellen a Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon 
Schindel GmbH által 2009. szeptember 14-én benyújtott 

fellebbezés 

(C-365/09. P. sz. ügy) 

(2009/C 267/82) 

Az eljárás nyelve: német 

Felek 

Fellebbező:Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH 
(képviselő: P. Wadenbach ügyvéd) 

A többi fél az eljárásban: 

— Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formaterve­
zési minták) (OHIM) 

— Schwarzbräu GmbH 

A fellebbező kérelmei 

1. A Bíróság helyezze hatályon kívül az Európai Közösségek 
Elsőfokú Bírósága T-225/08. sz. ügyben 2009. július 8-án 
hozott ítéletét; 

2. a Bíróság helyezze hatályon kívül Belső Piaci Harmonizációs 
Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) negyedik felleb­
bezési tanácsának 2008. április 8-án hozott határozatát (R 
877/2004-4. sz. ügy); 

3. a Bíróság a lajstromozás feltétlen kizáró okainak fennállása 
miatt teljes egészében törölje az 505552. sz. „ALASKA” 
közösségi védjegyet; 

4. a Bíróság az alperest kötelezze az eljárás költségeinek vise­
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen fellebbezés az Elsőfokú Bíróság azon ítélete ellen irányul, 
amely elutasította a fellebbező által a Belső Piaci Harmonizációs 
Hivatal negyedik fellebbezési tanácsának 2008. április 8-i hatá­
rozata ellen benyújtott keresetet. E határozatban a fellebbezési 
tanács helybenhagyta a fellebbező által benyújtott, az „ALASKA” 
közösségi ábrás védjegy törlése iránti kérelemnek a törlési 
osztály általi elutasítását. A fellebbező kérelme a 32. osztályba 
tartozó minden, a lajstromozás által érintett árura (ásványvizek 
és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok; gyümölcsi­
talok és gyümölcslevek; szörpök és más készítmények 
italokhoz) vonatkozott. 

A felek között lényegében azon kérdés vitatott, hogy a földrajzi 
jelzés rendelkezésre állása követelményének formájában fennáll- 
e feltétlen kizáró ok. 

Fellebbezésében a fellebbező különösen az ítélkezési gyakorlat 
által kialakított elvekre tekintettel azt kifogásolja, hogy az Első­
fokú Bíróság tévesen értelmezte a 40/94/EK rendelet (a továb­
biakban: Rendelet) 7. cikke (1) bekezdésének c) pontját. 

A közösségi védjegyről szóló rendelet fent említett rendelkezé­
sének megfogalmazása szerint a megjelölés nem részesülhet 
védjegyoltalomban, ha kizárólag olyan jelekből vagy adatokból 
áll, amelyeket a forgalomban a bejelentés által érintett áruk 
földrajzi származásának feltüntetésére használhatnak. Ebből 
kitűnik, hogy az olyan földrajzi elnevezések esetében is, 
amelyeket vállalkozások használhatnak, biztosítani kell utóbbiak 
számára, hogy ezen elnevezések az érintett árucsoport vonatko­
zásában földrajzi jelzésként rendelkezésre álljanak. A Rendelet 
említett rendelkezésének alkalmazása nem feltételezi, hogy fenn­
álljon a konkrét, aktuális és tényleges rendelkezésre állás köve­
telménye. 

Amennyiben az Elsőfokú Bíróság a jelen ügyben nem alkal­
mazta volna tévesen a Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) 
pontját és az ítélkezési gyakorlat által kialakított elveket, meg 
kellett volna állapítania, hogy Alaszka az Egyesült Államok 
legnagyobb ivóvízgyűjtője, továbbá hogy az érintett vásárlókö­
zönség különböző formájú tiszta vízben való természetes feles­
leggel hozza összefüggésbe Alaszkát, valamint hogy gazdasá­
gilag jelentős mértékben állítják elő az ásványvizet Alaszkában, 
és már értékesítik a Közösségben, és így igen valószínű a 
további értékesítés. Ezért egyértelmű, hogy az „ALASKA” elne­
vezést a jövőben földrajzi jelzésként használhatják a verseny­
társak. 

Ehelyett a Bíróság tévesen alkalmazta a Rendelet 7. cikke (1) 
bekezdésének c) pontját és az ítélkezési gyakorlat elveit, mivel 
opportunista vizsgálat elvégzésével, azaz annak vizsgálatával, 
hogy az Alaszkából származó ásványvíznek a Közösségben 
való forgalmazása üzemgazdasági szempontok (versenyhelyzet, 
szállítási költségek) alapján ésszerű-e, vagy sem, további, a felvá­
zolt elveken túlmutató követelményeket állított fel. E további 
követelmények a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjában foglalt 
szabály, annak megfogalmazása és különösen az ítélkezési 
gyakorlat által kialakított elvek értelmében túl magasnak tekin­
tendők, és túlságosan tág, a közösségi jogi szabályozás céljának 
meg nem felelő értelmezéshez vezetnek. 

2009. szeptember 15-én benyújtott kereset — Az Európai 
Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 

(C-370/09. sz. ügy) 

(2009/C 267/83) 

Az eljárás nyelve: görög 

Felek 

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: A. 
Margeli és M. Karanasou Apostolopoulou) 

Alperes: Görög Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Görög Köztársaság — mivel 
nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfe­
leljen az ásványinyersanyag-kitermelő iparban keletkező 
hulladék kezeléséről és a 2004/35/EK irányelv módosításáról 
szóló, 2006. március 15-i 2006/21/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelvnek ( 1 ), vagy legalábbis e rendelkezéseket 
nem közölte a Bizottsággal — nem teljesítette az ezen irány­
elvből eredő kötelezettségeit; 

— kötelezze a Görög Köztársaságot a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A 2006/21/EK irányelv nemzeti jogba történő átültetésére előírt 
határidő 2008. május 1-jén lejárt. 

( 1 ) HL L 102., 2006. 4. 11., 15. o. 

A High Court of Justice (Anglia és Wales), Chancery 
Division által 2009. szeptember 14-én benyújtott előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem — Commissioners for Her 
Majesty's Revenue and Customs kontra Isaac 

International Limited 

(C-371/09. sz. ügy) 

(2009/C 267/84) 

Az eljárás nyelve: angol 

A kérdést előterjesztő bíróság 

High Court of Justice (Anglia és Wales), Chancery Division.
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