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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés az Els6fokt Birdsdg azon itélete ellen irdnyul,
amely elutasitotta a fellebbez§ dltal a BelsG Piaci Harmonizacios
Hivatal negyedik fellebbezési tandcsinak 2008. dprilis 8-i hati-
rozata ellen benyujtott keresetet. E hatdrozatban a fellebbezési
tandcs helybenhagyta a fellebbez§ altal benyujtott, az ,ALASKA”
kozosségi abrds védjegy torlése irdnti kérelemnek a torlési
osztaly altali elutasitdsit. A fellebbezd kérelme a 32. osztilyba
tartozé minden, a lajstromozds dltal érintett drura (dsvanyvizek
és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsi-
talok és gyumolcslevek; szorpok és mds készitmények
italokhoz) vonatkozott.

A felek kozott 1ényegében azon kérdés vitatott, hogy a foldrajzi
jelzés rendelkezésre alldsa kovetelményének formdjiban fennall-
e feltétlen kizdrd ok.

Fellebbezésében a fellebbezd kiilonosen az itélkezési gyakorlat
altal kialakitott elvekre tekintettel azt kifogasolja, hogy az Elsé-
fokd Birdsdg tévesen értelmezte a 40/94/EK rendelet (a tovab-
biakban: Rendelet) 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt.

A kozosségi védjegyrdl sz6lé rendelet fent emlitett rendelkezé-
sének megfogalmazdsa szerint a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha kizdrdlag olyan jelekbdl vagy adatokbol
all, amelyeket a forgalomban a bejelentés altal érintett druk
foldrajzi  szdrmazdsdnak feltiintetésére haszndlhatnak. Ebbdl
kittinik, hogy az olyan foldrajzi elnevezések esetében is,
amelyeket vallalkozdsok haszndlhatnak, biztositani kell utébbiak
szdmadra, hogy ezen elnevezések az érintett arucsoport vonatko-
zdsdban foldrajzi jelzésként rendelkezésre édlljanak. A Rendelet
emlitett rendelkezésének alkalmazasa nem feltételezi, hogy fenn-
alljon a konkrét, aktudlis és tényleges rendelkezésre édllds kove-
telménye.

Amennyiben az Els6fokd Birdsdg a jelen tigyben nem alkal-
mazta volna tévesen a Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat és az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott elveket, meg
kellett volna dllapitania, hogy Alaszka az Egyesiilt Allamok
legnagyobb ivovizgytjtdje, tovabbd hogy az érintett vasarloko-
zonség kilonb6zd forméju tiszta vizben vald természetes feles-
leggel hozza Osszefiiggésbe Alaszkat, valamint hogy gazdasi-
gilag jelent6s mértékben dllitjdk el az dsvanyvizet Alaszkaban,
és maér értékesitik a Kozosségben, és igy igen valdszind a
tovabbi értékesités. Ezért egyértelmd, hogy az ,ALASKA” elne-
vezést a jovSben foldrajzi jelzésként haszndlhatjdk a verseny-
tarsak.

Ehelyett a Birsdg tévesen alkalmazta a Rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) pontjit és az itélkezési gyakorlat elveit, mivel
opportunista vizsgalat elvégzésével, azaz annak vizsgilatdval,
hogy az Alaszkdbdl szarmazé dsvanyviznek a Ko6zosségben
val6 forgalmazdsa {izemgazdasdgi szempontok (versenyhelyzet,
szallitasi koltségek) alapjdn ésszerti-e, vagy sem, tovabbi, a felva-
zolt elveken tilmutaté kovetelményeket dllitott fel. E tovabbi
kovetelmények a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt
szabaly, annak megfogalmazdsa és kilonosen az itélkezési
gyakorlat dltal kialakitott elvek értelmében tdl magasnak tekin-
tendGk, és tulsdgosan tdg, a kozosségi jogi szabdlyozds céljdnak
meg nem felel§ értelmezéshez vezetnek.

2009. szeptember 15-én benyijjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Goérog Koztirsasig

(C-370/09. sz. iigy)
(2009/C 267/83)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: A.
Margeli és M. Karanasou Apostolopoulou)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birosdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien az d4svanyinyersanyag-kitermel§ iparban keletkezd
hulladék kezelésérél és a 2004/35/EK irdnyelv moédositasarol
sz6l6, 2006. marcius 15-i 2006/21/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis e rendelkezéseket
nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/21[EK irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére elSirt
hatdrid6 2008. mdjus 1-jén lejart.

(") HL L 102., 2006. 4. 11., 15. o.

A High Court of Justice (Anglia és Wales), Chancery

Division dltal 2009. szeptember 14-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irinti kérelem — Commissioners for Her

Majesty’s Revenue and Customs kontra Isaac
International Limited

(C-371/09. sz. iigy)
(2009/C 267/84)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

High Court of Justice (Anglia és Wales), Chancery Division.
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Az alapeljiras felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: Isaac International Limited.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Olyan koriilmények kozt, mint a jelen iigyben, amikor vala-
mely import6r két tagdllamban mikodik és rendelkezik
székhellyel, tovdbbd az egyik tagallamba importdl drukat,
majd azonnal a mdsik tagdllamba szillita at azokat, a
245493 bizottsdgi rendelet (') 292. cikke (3) bekezdésének
alkalmazdsdban egynél tobb vdmhatdsdgot érint-e a 88/97
bizottsdgi rendelet () 14. cikkének ¢) pontja dltal a
dompingellenes vam aléli mentesség megszerzéséhez el6irt
végfelhaszndldsi engedély?

2. Olyan koriilmények kozt, mint a jelen tigyben, amikor vala-
mely importér nem szerezte be a 88/97 bizottsagi rendelet
14. cikkének c) pontja altal a végfelhaszndlasi eljards alkal-
mazdséhoz el6irt szitkséges engedélyt, alkalmazhaté-e mégis
a 2913/92 tandcsi rendelet (}) 212a. cikke alapjin a
dompingellenes vam al6li mentesség?

3. Amennyiben a mésodik kérdésre adott vélasz igenld, annak
mérlegelésekor, hogy az Isaac helyzetében 1év6 kereskedd
nyilvanvaléan gondatlan volt e,

a) elég vildgosak-e a 88/97 bizottsdgi rendelet 14. cikkének
¢) pontja és a 2454/93 bizottsdgi rendelet 292. cikkének
(3) bekezdése alatt taldlhat6 rendelkezések a tekintetben,
hogy azt a kereskeddt, aki nem tdjékozddott a Hivatalos
Lapban arrél, hogy egynél tobb vamhatdsag érintettsége
miatt nem veheti igénybe az egyszer(isitett engedélye-
zést, nyilvanvaléan gondatlannak kell tekinteni?

b) Misfelsl ha a vonatkozdé rendelkezések Osszetettnek
mindsiilnek, a keresked6re hdrul-e a kotelesség, hogy a
behozatalok végrehajtisa el6tt tisztdzza a helyzetet az
ad6hatdésdgokkal? Az erre a kérdésre adott vélasz figg-
e attdl, hogy a kereskedd szubjektiven — de tévesen —
gy itélte meg, hogy a vonatkozé rendelkezések alkal-
mazésa viligos?

¢) Hogyan értékelheté az olyan kereskeds, mint az Isaac
tapasztaltsaga, akinek a {8 tizleti tevékenysége kerékpar-
alkatrészek behozatala Kindbdl, akinek ot alkalmazottja
van a behozatalok elvégzésére és 16 honap alatt 33
hasonlé behozatalt hajtott végre? Kiilonosen: tapasz-
taltnak minGsil egy ilyen kereskedd?

d) Valamely tagdllam addhatésdgai, amikor azt vizsgaljak,
hogy az Isaac helyzetében 1év6 kereskedS nyilvanvaldan
gondatlan volt-e, hagyatkozhatnak-e olyan kozzétett
jogszabélyra, mint az Egyesilt Kirdlysdg vamtarifja,

ami bdr ingyen megtekinthet§ az adéhatésigok egyes
iroddiban és mds nyilvanos konyvtarakban, de az inter-
neten csak éves el6fizetés fizetése ellenében érhetd el?

(") A Bizottsig 2454/93/EGK rendelete (1993. julius 2.) a Kozdsségi
Vamkaodex létrehozasardl sz6l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végre-
hajtdséra vonatkozé rendelkezések megéllapitdsarol (HL L 253,
1993.10.11., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet,
3. 0)

A Bizottsig 88/97[EK rendelete (1997. janudr 20.) a 2474[93/EGK
tandcsi rendelettel kivetett dompingellenes vam 71/97/EK tandcsi
rendelettel valé kiterjesztése aloli mentességnek egyes Kinai Népkoz-
tarsasagbdl szdrmazé kerékpdralkatrészek behozataldra vonatkozo
engedélyezésérél (HL L 17. 1997.1.21, 17. o, magyar nyelvd
killonkiadds 11. fejezet, 25. kotet, 158. 0.)

A Tandcs 2913/92[EGK rendelete (1992. oktdber 12.) a Ko6zosségi
Vamkédex létrehozdsarél (HL L 302., 1992.10.19., 1. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)
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2009. szeptember 22-én benydjtott kereset — Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Maltai Koztdrsasig

(C-376/09. sz. iigy)
(2009/C 267/85)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: A. Alcover
San Pedro és E. Depasquale meghatalmazottak)

Alperes: Maltai Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Méltai Koztarsasdg — mivel
nem helyezte hasznalaton kiviil a hajokon rendszeresitett,
nem kritikus alkalmazasi halont tartalmazé tlizvédelmi
rendszereket és tiizoltd késziilékeket, illetve nem azokbdl
nem nyerte vissza a halont — nem teljesitette az 6zonré-
teget lebontd anyagokrél sz6l6, 2000. janius 29-i
2037/2000[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (1) 4.
cikke (4) bekezdésének v) pontjdbdl eredd kotelezettségeit.

— A Bir6sag a Méltai Koztdrsasagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A rendeletnek a csatlakozdsi okmdny 2. cikke rendelkezéseivel
egylittesen értelmezett 4. cikke (4) bekezdése v) pontja és 16.
cikke rendelkezéseib8l az kovetkezik, hogy a Maltai Koztdrsa-
sdgnak 2004. mdjus 1-jéig haszndlaton kiviil kellett helyeznie a
halont tartalmazé tiizvédelmi rendszereket és tiizoltd késziilé-
keket — kivéve a rendelet VIL. mellékletében felsorolt kritikus
alkalmazds eseteit —, és a megfelel6 technoldgidval ki kellett
nyernie azokbdl a halont.



