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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: tobbek kozott a ,LOOP”
német szovédjegy a 9., 38. és 42. osztilyba tartozd druk és
szolgiltatdsok vonatkozdsiban (30 416 654,5 . sz. védjegy).

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az 1itkoz8 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26 i207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2009. augusztus 10-én benydjtott kereset — Hoelzer
kontra OHIM (SAFELOAD)

(T-315/09. sz. iigy)
(2009/C 267/119)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Oliver Hoelzer (Remscheid, Németorszdg) (képviseldk:
G. Rother és J. Vogtmeier iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foktl Birdsdg helyezze hatdlyon kiviill a BelsG Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési minték)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009. junius 3-i hatd-
rozatdt (R 1157/2008-4. sz. iigy);

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére, beleértve a fellebbezési eljdrdsban felme-
ril§ koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,SAFELOAD” dbréds védjegy a 6. és
12. osztalyba tartozé druk tekintetében (6 330 831. sz. védjegy-
bejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy szdeleme az
érintett druk tulajdonsdgait nem firja le.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2009. augusztus 14-én benyijtott kereset — Concord
Power Nordal kontra Bizottsig

(T-317/09. sz. iigy)
(2009/C 267/120)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Concord Power Nordal GmbH (Hamburg, Németorszag)
(képvisel6k: C. von Hammerstein, C.-S. Schweer és C. Wiinsch-
mann tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birésdg semmisitse meg az alperes CAB
D(2009) iigyben 2009. jinius 12-én hozott hatdrozatat
annyiban, amennyiben az az Ostseepipeline-Anbindungslei-
tung gazvezetéktervet (a tovdbbiakban: OPAL) érinti;

— az Els6foka Birdsag az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, a NORDAL gazvezetékterv felelGse a Bizottsdg dltal a
német energiaszabdlyozé hatdsignak, a Bundesnetzbehorde-nek
cimzett 2009. jinius 12-i levele ellen emel kifogdst, amely
levélben a Bizottsdg felszolitja a Bundesnetzagentur-t, hogy az
OPAL esetében a 2003/55/EK irdnyelv (1) 22. cikke alapjin
nytjtott mentességre vonatkozé engedélyét bizonyos szempon-
tokbol modositsa. A felperes hidnyolja, hogy az OPAL Cseh-
orszdg felé torténd bizonyos szdllitdsi kapacitdsai esetében a
szabdlyozds aldl nydjtott mentességet a Bizottsdg nem
érdemben kifogdsolta.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

A felperes elGszor is azt kifogdsolja, hogy az OPAL nem teljesiti
a 2003/55[EK irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésének feltételeit,
mivel nem rendszerdsszekotd, nem noveli a versenyt és a gizel-
latds biztonsdgat, a beruhdzdssal kapcsolatos kockdzatok nem
rendkiviiliek és sérti a kartelltilalmat. Erre vonatkozéan tovdbba
arra hivatkozik, hogy a mentesség hdtranyosan hat a versenyre,
a kozos piac hatékony mikodésére és a szabalyozott hdl6zatra.
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Miésodszor a felperes el6adja, hogy a versenytorzitis megaka-
délyozdsa céljabol az engedélyhez kotott feltételek nem megfe-
lelSek, illetve nem teljesithetdk.

Tovabba a felperes az EK 82. cikk, az alapjogai (nevezetesen a
véllalkozds szabadsdgédhoz és a tulajdonhoz vald jog), valamint a
kozosségi  tigyekben valé johiszemd eljards alapelvének a
megsértésével érvel.

() A foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a
98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szé6l6, 2003. janius
26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv (HL L 176.,
57. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.)

2009. augusztus 14-én benydjtott kereset — Audi és
Volkswagen kontra OHIM (TDI)

(T-318/09. sz. iigy)
(2009/C 267/121)
Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Audi AG (Ingolstadt, Németorszdg), Volkswagen
(Wolfsburg, Németorszdg) (képviselS: P. Kather iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az OHIM elsg
fellebbezési tanacsdnak az R 226/2007-1. sz. iigyben 2009.
méjus 14-én hozott hatdrozatat;

— az Els6fokd Birésag az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
Iésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az érintett kozosségi védjegy: a , TDI” sz6védjegy a 12. osztdlyba
tartozd druk tekintetében (3 179 058. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009/EK rendelet (1) 7. cikke (3) bekezdésének a
megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik a sziik-
séges megszerzett megkiilonboztets képességgel;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a
megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik a sziik-
séges megkiilonboztetd képességgel;

— a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése 1. mondatdnak
a megsértése, mivel az alperes nem fogadta el a felperesek
bizonyiték-felajanlasat;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének a megsértése.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.)

2009. augusztus 14-én benydjtott kereset — Planet kontra
Bizottsag

(T-320/09. sz. iigy)
(2009/C 267/122)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Planet AE Anonymi Etairia Parochis Symvouleftikon
Ypiresion (képvisels: V. Christianos iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg (OLAF)
azon két hatdrozatat, amelyekben azt kérte, hogy a felperest
a KER-ben a W1 a kategéridba, illetve a W1 b kategéridba
soroljak;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset elsGsorban a Bizottsdg azon hatdrozatinak
megsemmisitésére irdnyul, amelyben azt kérte, hogy a felperest
a Korai El6rejelz8 rendszer (a tovabbiakban: KER) W1 a kate-
géridjaba soroljdk, mdsodsorban pedig a Bizottsdg azon hatd-
rozatanak megsemmisitésére, amelyben az el6bbi hatdrozat
modositdsat kérte, hogy a felperest 2009. mdjus 25-t6l a KER
kedvezé6tlenebb W1 b kategéridjaba soroljak.

A felperes azt dllitja, hogy a megtimadott aktusok lényeges
eljardsi szabalyokat sértenek, annak okan, hogy nem veszik
figyelembe a 2008/969/EK hatdrozatban (') azon alakszertiségek
vonatkozdsaban el6irt feltételeket, amelyeknek a KER-be torténd
besoroldsok sordn kell teljesiilniitk ahhoz, hogy e besoroldsok
megfeleljenek a kozosségi jognak. A felperes elsGsorban azt
hangsalyozza, hogy a hivatkozott hatdrozat 8. cikkének (1)
bekezdése értelmében a Bizottsdg szerz8dés aldirdsdért felels
szervének elGzetesen tdjékoztatni kell azt a természetes vagy
jogi személyt, aki vagy amely tekintetében figyelmeztetd
jelzésnek a KER-be torténd bejegyzése iranti kérelem érkezett,
az esetlegesen bejegyzett, rd vonatkozd adatokrdl. Tovdbbd, a
hivatkozott hatdrozat 3. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak értel-
mében a bejegyzést megfelelGen indokolni kell.



