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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatalyon kiviil a Bizottsdg
,Allami tdimogatds CP 183/2009 — Németorszdg, RapidEye
AG (utdlagos ellenGrzés MSF 1998 — N 416/2002)” tigyre
vonatkozé 2009. janius 9-i levélben szerepld hatdrozatat
annyiban, amennyiben abban a Bizottsdg a brutté tdmoga-
tistartalom 35 %-dnak  megfelel6  intenzitdsi  és
44199 321,36 eur6 Osszeg tdmogatdst nem engedélyez,
valamint Gjabb bejelentést ir el§ arra a tdmogatdsra vonat-
kozdan, amelynek tdmogatdsi intenzitisa meghaladja a
30,22 %-ot, maximdlis Osszege pedig a 37 316 000 eur6t.

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg 2002. oktdber 2-i C(2002) 3570. sz. végleges hata-
rozataval engedélyezte a RapidEye AG javdra sz6l6 timogatdst
(N 416/2002. sz. dllami tdmogatds — Németorszdg [Branden-
burg], a RapidEye AG javdra sz6l6 tdmogatds) a nagyberuhdzdsi
projektekhez nydujtott regiondlis tdmogatds multiszektordlis
keretszabdlya (') értelmében, amely hatdrozatban meghatérozta
a tdmogatdsi intenzitdst, valamint a tdmogatds maximalis
Osszegét (a tovabbiakban: 2002. oktdber 2-i bizottsigi haté-
rozat).

A felperes a jelen eljardsban vitatja a Bizottsdg a CP 183/2009
— Németorszdg, RapidEye AG (ut6lagos ellendrzés MSF 1998
— N 416/2002. sz. iigy) dllami tdmogatdsra vonatkoz6 2009.
junius 9-1 D(2009)569. sz. levelében foglaltakat. A Bizottsdg
ebben a levélben kiilonosen arra hivta fel a német hatésdgokat,
hogy tartsaik be a 2002. oktéber 2-i bizottsigi hatdrozattal
engedélyezett tdmogatdsi intenzitdst és tdmogatdsi Osszeget,
valamint igazoljdk, hogy a kedvezményezett részére e maximalis
értékeket meghaladdan kifizetett valamennyi Osszeget visszaté-
rittették.

A felperes keresete aldtdmasztdsdra ot jogalapra hivatkozik.

El6szor is a felperes az EK 87. és 88. cikke, valamint a
659/1999/EK rendelet (3) 2. cikkének (1) bekezdése megsérté-
sére hivatkozik, mivel dlldspontja szerint a 2002. oktéber 2-i
bizottsagi hatdrozat magaban foglalja a legfeljebb 35 % intenzi-
tdsti tdmogatast.

A felperes tovabbd el6adja, hogy az alperes visszaélt hatdsko-
rével, amennyiben a 2002. oktéber 2-i hatdrozataval ellentétben
a legfeljebb 35 % intenzitdsti tdmogatds engedélyezését tjabb
bejelentés megtételéhez kototte.

Harmadrészt a felperes a bizalomvédelem elvének megszegésére
hivatkozik, mivel a felperes a tdmogatdssal érintett beruhdzdst
annak tudatdban vitte véghez, hogy 35 %-ig terjedd intenzitdsi
tdmogatdst nytjtottak részére.

Ezen tilmenden a felperes mdsodlagosan az EK 88. cikk (3)
bekezdésének megsértésére hivatkozik. A felperes ebben az
Osszefiiggésben el6adja, hogy még ha a 2002. oktdber 2-i
bizottsagi hatdrozatot akként is kell értelmezni, hogy az legfel-
jebb 30,22 %-os tdmogatasi intenzitdst engedélyez, az intenzitds

35 %-ra emelése esetében a tdmogatds csupdn jelentéktelen
moédositdsardl van sz6, amely semmilyen Gj bejelentést nem
tesz sziikségessé.

Végiil a felperes masodlagosan a 800/2008/EK rendelet (%) 3.
cikkének megsértésére hivatkozik. A felperes e tekintetben azt
réja fel a Bizottsagnak, hogy utébbi a tdmogatds intenzitdsdnak
35 %-ra emelésére vonatkozéan Uj bejelentéshez ragaszkodik,
anélkiil hogy ellendrizné, hogy a tdmogatis a 800/2008
rendelet 3. cikke szerint mentesiil-e.

() HL 1998. C 107., 7. o.

() Az [EK 88. cikk] alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok
megéllapitdsardl szolo, 1999. madrcius 22- 659/1999[EK tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.).

() A Szerz6dés 87. és 88. cikke alkalmazdsdban a tdmogatdsok bizo-

sz6l6 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsdgi rendelet (dlta-
ldnos csoportmentességi rendelet) (HL L 214., 3. o.).

2009. augusztus 25-én benydjtott kereset — Novartis
kontra OHIM — Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN)

(T-331/09. sz. iigy)
(2009/C 267/128)
A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Novartis AG (Basel, Svéjc) (képvisel6: N. Hebeis iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Sanochemia Phar-
mazeutika AG

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az els6 felleb-
bezési tandcs 2009. janius 18-i hatdrozatdt (R 1601/2007-
1. sz. gy);

— az Els6fokd Birdsdg a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatalt
kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a Sanochemia Pharmazeutika AG.
Az érintett Rozosségi védjegy: a ,TOLPOSAN” szovédjegy az 5.

osztélyba tartozé druk vonatkozdsaban (4 134 383. sz. védjegy-
bejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,TONOPAN" nemzetkozi
szovédjegy az 5. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban
(227 508. sz. védjegybejelentés).

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek kozott fennall
az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.

2009. augusztus 20-4n benydjtott kereset — Electrabel
kontra Bizottsig

(T-332/09. sz. iigy)
(2009/C 267/129)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Electrabel (képvisel6k: M. Pittie és P. Honoré tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak
és megalapozottnak;

— els6dlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
teljes egészében;

— masodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2.
és 3. cikkét, vagy legaldbbis csokkentse a megtdmadott hatd-
rozat 2. cikkében a felperessel szemben kiszabott birsig
Osszegét;

— minden esetben a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl a
jelen keresettel kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperes elsGdlegesen a 2009. junius 10-én
hozott, C(2009) 4416 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitését kéri, amely hatdrozatban a Bizottsig megdllapitotta, hogy
a felperes megsértette a 4064/89 rendelet (') 7. cikkének (1)
bekezdését, amikor azt megel6zéen valdsitott meg kozosségi
szinti  Gsszefonddast, hogy azt bejelentette volna, és azt a
Bizottsag a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta
volna. A felperes mdsodlagosan a megtdmadott hatdrozat 2.
cikkében vele szemben kiszabott birsig megsemmisitését, vagy
legaldbbis osszegének csokkentését kéri.

Keresete aldtdmasztasdra a felperes négy jogalapra hivatkozik,
amelyek az aldbbiakon alapulnak:

— a jogsértés nem megfelel§ mindsitése, tobbek kozott a beje-
lentés hidnydval megvalosuld jogsértés és az Osszefonddas
id6 el6tti megvaldsitdsaval 1étrejovs jogsértés Osszetévesz-
tése, és ennélfogva a jogsértés mindsitésével, illetve az
id6tartama érdemi értékelésével kapcsolatos indokolds ellent-
monddsossdga okdn;

— a 4064/89 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének és 14. cikke
(2) bekezdésének, valamint az Osszefonddds fogalmaval
kapcsolatos bizottsdgi irdinymutatdsnak a megsértése, mivel
a Bizottsdg megdllapitotta, hogy az Electrabel 2003.
december 23-dn ténylegesen teljes kord irdnyitdst szerzett
a Compagnie Nationale du Rhone felett. A felperes dgy
érvel, hogy a Bizottsdg i) figyelmen kiviil hagyta az {igy
tobb relevans koriilményét, tobbek kozott a Compagnie
Nationale du Rhoéne koézhasznd jellegét, i) hidnyosan és
tévesen alkalmazta a tényleges teljes kor(i irdnyitdsnak az
osszefonddds  fogalmdval — kapesolatos — irdnymutatdsban
foglalt meghatdrozasat, és iii) szimos nyilvinvalé mérlegelési
hibat vétett tobbek kozott a Compagnie Nationale du Rhone
irdnyitd szerveit illetGen;

— a jelen tgyben a Bizottsig birsdg kiszabdsdra vonatkozé
joganak eléviilése;

— az aranyossdg, a gondos iigyintézés és a bizalomvédelem
elvének megsértése, mivel a Bizottsdg ilyen nagy Osszegl
birsdgot szabott ki a felperessel szemben egy olyan jogsér-
tésért, amely semmilyen hatdst nem gyakorolt a versenyre.

A villalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szold, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 395., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o., helyesbités:
HL 1990. L 257., 13. o., magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 4.
kotet, 137. o.).

—

2009. augusztus 20-dn benydjtott kereset — Lengyelorszag
kontra Bizottsig

(T-333/09. sz. iigy)
(2009/C 267/130)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztrsasig (képvisels: M. Dowgielewicz)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga



