
Keresete alátámasztására a felperes előadja, hogy az alperes az 
EK 87. cikk (1) bekezdését több szempontból tévesen alkal­
mazta. E tekintetben különösen arra hivatkozik, hogy az alperes 
a természetvédelmi szervezeteket helytelenül vállalkozásoknak 
minősítette, és helytelenül nem végezte el a bejelentett intézke­
dések kért átfogó vizsgálatát. Ezen túlmenően a természetvé­
delmi szervezetek a bejelentett intézkedések révén nem jutottak 
az állami támogatások szempontjából releváns előnyhöz. A 
felperes továbbá a Bíróság C-280/00. sz., Altmark Trans és 
Regierungspräsidium Magdeburg ügyben 2003. július 24-én 
hozott ítélete (EBHT 2003., I-7747. o.) szerinti negyedik krité­
rium helytelen alkalmazására hivatkozik. 

A felperes másodlagosan előadja, hogy megszegték az EK 253. 
cikk szerinti indokolási kötelezettséget. 

2009. szeptember 3-án benyújtott kereset — PAGO 
International kontra OHIM- Tirol Milch (Pago) 

(T-349/09. sz. ügy) 

(2009/C 267/136) 

A keresetlevél nyelve: német 

Felek 

Felperes: PAGO International GmbH (Klagenfurt, Ausztria) 
(képviselők: C. Hauer és C. Schumacher ügyvédek) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Tirol Milch 
reg.Gen.mbH Innsbruck (Innsbruck, Ausztria) 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság úgy módosítsa a Belső Piaci Harmoni­
zációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) negyedik 
fellebbezési tanácsának a 2025 C sz. törlési eljárásra 
(915 488. sz. közösségi védjegy) vonatkozó 2009. július 
1-jei határozatát, hogy utasítsa el a Tirol Milch registrierte 
Genossenschaft mit beschränkter Haftung által a törlési 
osztály 2008. augusztus 4-i határozata ellen benyújtott 
fellebbezést, valamint a Tirol Milch registrierte Genossens­
chaft mit beschränkter Haftung-ot kötelezze a költségek 
viselésére; 

— másodlagosan az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a 
negyedik fellebbezési tanács határozatát, és az ügyet utalja 
vissza a Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és 
formatervezési minták) elé újbóli döntéshozatalra. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A törlés iránti kérelemmel érintett közösségi védjegy: a „Pago” színes 
ábrás védjegy a 32. osztályba tartozó áruk tekintetében 
(915 488. sz. közösségi védjegy). 

A közösségi védjegy jogosultja: a felperes. 

A közösségi védjegy törlését kérelmező fél: a Tirol Milch registrierte 
Genossenschaft mit beschränkter Haftung. 

A törlési osztály határozata: a törlési osztály részben törölte a 
védjegyet. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács részben hatá­
lyon kívül helyezte a törlési osztály határozatát, és kimondta a 
közösségi védjegy törlését. 

Jogalapok: 

— A 207/2009/EK rendelet ( 1 ) 51. cikkének — összefüggésben 
a 15. cikke (1) bekezdésének a) pontjával — a megsértése, 
mivel tévesen vélték úgy, hogy nem bizonyították a jelen 
eljárás tárgyát képező védjegy olyan használatát, amely fenn­
tartja a védjegyen fennálló jogokat. 

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének és a közösségi alapjo­
goknak, különösen az eljáráshoz való jognak a megsértése. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK 
tanácsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.) 

2009. szeptember 4-én benyújtott kereset — ICO Satellite 
kontra Bizottság 

(T-350/09. sz. ügy) 

(2009/C 267/137) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: ICO Satellite Ltd (Slough, Egyesült Királyság) (képviselő: 
S. Tupper Solicitor) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága
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Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság nyilvánítsa semmisnek a páneurópai 
mobil műholdas szolgáltatásokat nyújtó rendszerek (MSS) 
üzemeltetőinek kiválasztásáról szóló, 2009. május 13-i 
2009/449/EK bizottsági határozatot az EK 230. és 231. 
cikk alapján; 

— az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze a költségek viselé­
sére és az Elsőfokú Bíróság által megfelelőnek tartott 
bármely egyéb szankció teljesítésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes a keresetével a páneurópai mobil műholdas szolgál­
tatásokat nyújtó rendszerek (MSS) üzemeltetőinek kiválasztá­
sáról szóló, 2009. május 13-i 2009/449/EK bizottsági hatá­
rozat ( 1 ) semmisnek nyilvánítását kéri. 

A felperes előterjeszti, hogy a megtámadott határozat 
megfosztja őt a nemzetközi jog alapján jogszerűen megszerzett 
tulajdonjogától. A felperes ezenfelül azt állítja, hogy a megtá­
madott határozat jogellenes, mert a Bizottság: 

a) hátrányosan megkülönböztette a felperest, mivel az Inmarsat 
Ventures Limited Council („Inmarsat”) korábbi elnökét 
bevonta határozathozatali eljárásba, ezáltal lényeges eljárási 
követelményeket sértett meg és megsértette az egyenlő 
bánásmód elvét; és 

b) ésszerűtlenül járt el, mivel az Inmarsatot és a Solaris Mobile 
Limitedet választotta a felperes helyett, jóllehet az utóbbi — 
állítása szerint — objektíve jobb helyzetben van az MSS 
nyújtására. 

A felperes szerint a megtámadott határozat elfogadásával az 
alperes aránytalanul, hátrányosan megkülönböztető módon 
és a felperes jogos elvárásaival ellentétesen járt el. A felperes 
előterjeszti továbbá, hogy a megtámadott határozat megsérti 
az emberi jogok európai egyezménye (EJEE) 1. kiegészítő 
jegyzőkönyvének 1. cikkében oltalmazott tulajdon békés 
élvezetének jogát, valamint az EJEE 6. cikkében megfogal­
mazott polgári jogi jogok — beleértve a tulajdonjogok — 
élvezetéhez való jogot és a tisztességes és nyilvános tárgya­
láshoz való jogot. 

( 1 ) A páneurópai mobil műholdas szolgáltatásokat nyújtó rendszerek 
(MSS) üzemeltetőinek kiválasztásáról szóló, 2009. május 13-i 
2009/449/EK bizottsági határozat (az értesítés a C(2009) 3746. 
számú dokumentummal történt) (HL 2009. L 149., 65. o.). 

2009. szeptember 14–én benyújtott kereset — Novácke 
chemické závody kontra Bizottság 

(T-352/09. sz. ügy) 

(2009/C 267/138) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Novácke chemické závody, a.s. (Nováky, Szlovák 
Köztársaság) (képviselő A. Černejová ügyvéd) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a megtámadott hatá­
rozat felperesre vonatkozó részét, és következésképpen a 
felperessel szemben kiszabott bírságot; vagy 

— másodlagosan, semmisítse meg a felperessel szemben a hatá­
rozat 2. cikkében kiszabott bírságot, vagy legalább jelentős 
mértékben csökkentse annak összegét, és 

— a Bizottságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Jelen keresettel a felperes a 2009. július 22-én hozott 
(COMP/F/39.396 — kálcium és magnézium alapú reagensek 
az acél- és a földgázágazatban ügy) bizottsági határozat 
megsemmisítését kéri, amelyben a Bizottság megállapította, 
hogy a felperes és más vállalkozások megsértették az EK 81. 
cikket és az EGT-Megállapodás 53. cikkét a kálciumkarbid- és 
magnézium-granulátumok szállítói közötti piacfelosztás, kvóták, 
ügyfélfelosztás, árrögzítés és érzékeny kereskedelmi információk 
cseréje révén. Másodlagosan a felperes a vele szemben az 
1/2003/EK tanácsi rendelet 31. cikke értelmében kiszabott 
bírság megsemmisítését vagy csökkentését kéri. 

A kérelem a következő jogalapokra hivatkozik: 

Először is a felperes úgy érvel, hogy a Bizottság a felperessel 
szemben túlzott mértékű és aránytalan bírság kiszabásával 
megsértette az arányosság és az egyenlő bánásmód elvét, 
amelyek a közösségi jog alapvető elveit képezik. 

Másodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottság nem 
vizsgálta a felperes bírságfizetési képességét, és annak veszélyét, 
hogy a bírság a felperes fizetésképtelenségéhez vezethet. A 
felperes többek között úgy érvel, hogy a Bizottság nem tartotta 
tiszteletben a lényeges eljárási szabályokat, nem vizsgálta meg 
megfelelően a felperes által benyújtott bizonyítékot, amely a 
csődeljárás azonnali veszélyére vonatkozott, amennyiben a 
Bizottság bírságot vetne ki. Következésképpen a felperes előadja, 
hogy a Bizottság nyilvánvaló értékelési hibát követett el, amikor 
nem állapította meg a fent említett veszély fennállását, és nem 
alkalmazta az iránymutatás (35) bekezdését a felperes tekinte­
tében.
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