2009.11.7.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 267/79

— az Elséfokd Birésdg a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban
részt vev6 masik felet kotelezze a felperes részérdl az
OHIM felszdlaldsi osztilya és fellebbezési tandcsa el6tt
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: ,az Emidio Tucci” dbrds védjegy az
1-45. osztélyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,Emilio Pucci” dbrds
kozosségi védjegy a 18. és 24. osztdlyba tartozd druk vonatko-
zdsaban; az ,EMILIO PUCCI” olasz sz6védjegy a 3., 14., 18., 21,
24, 25. és 33. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban; az
LEMILIO PUCCI” olasz szévédjegy 9., 12., 18., 20., 26., 27. és
34. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban; az ,Emilio Pucci”
olasz dbrds védjegy a 14., 18., 24. és 25. osztalyba tartozé druk
vonatkozasdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott az R 826/2008-2. és R 770/2008-2. sz.
tigyek vonatkozdsdban; ezt meghaladd részében a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy e jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazhatdk az érintett
kozosségi védjeggyel érintett, 1., 2., 4-17., 19, 20. 2I.
(részben), 22., 23. és 26-45. osztilyba tartozé aruk és szolgal-
tatdsok tekintetében.

2009. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Sociedad
Agricola Requingua kontra OHIM — Consejo Regulador
de la Denominacién de Origen Toro (TORO DE PIEDRA)
(T-358/09. sz. iigy)
(2009/C 267/141)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sociedad Agricola Requingua Ltda (Santiago, Chile)
(képvisels: E. Vorbuchner iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fé] a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Consejo Regulador
de la Denominacién de Origen Toro (Toro, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsinak 2009. jinius 18-i
hatdrozatdt (R 1117/2008-2. sz. tigy);

— az Els6fokd Birésdg az alperest kotelezze valamennyi —
azaz a felszolaldsi eljdrdssal, a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rassal és a jelen eljardssal kapcsolatos — koltség viselésére;

— az Els6fokd Birdsdg a fellebbezési tandcs eldtti eljdrasban
részt vevd mdsik felet kotelezze a sajat koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,TORO DE PIEDRA” szévédjegy a
33. osztalyba tartozd druk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,D. ORIGEN TORO”
kozosségi dbrds védjegy a 33. osztdlyba tartozd druk vonatko-
zdsaban; a ,Denominacién de Origen TORO” spanyol abrds
védjegy a 33. osztélyba tartoz6 druk vonatkozdsaban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen 4lli-
totta, hogy fenndllt a széban forgd védjegyek Osszetévesztésének
veszélye; a 207/2009 tandcsi rendelet 75. cikke (2) bekezdé-
sének és a meghallgatdshoz valé jog megsértése, mivel a felleb-
bezési tandcs elmulasztotta a felperes legutobbi nyilatkozatdnak
meghallgatdsdt; a 207/2009 tandcsi rendelet 75. cikkének (1)
bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs elmulasztotta megindokolni, hogy milyen
okbdl tekintett el a felperes legutobbi nyilatkozatdnak figyelem-
bevételétsl.



