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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye - Targy: Javaslat tandcsi irdnyelvre a
megtakaritisokbol szarmazo6 kamatjovedelem adéztatdsirdl sz616 2003/48[EK irdnyelv médositdsirol

COM(2008) 727 végleges — 2008/0215 (CNS)

(2009/C 277/23)

El6adé: Umberto BURANI

2008. december 2-dn a Tandcs tgy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 94. cikke alap-
jan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkez§ targyban:

Javaslat tandcsi irdnyelvre a megtakaritdsokbdl szdrmazo kamatjovedelem adéztatdsdrdl szolo 2003 /48/EK irdnyelv

modositdsdrol

COM(2008) 727 végleges — 2008/0215 (CNS)

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetdris Uni6, gazdasagi és tarsadalmi kohézié”
szekci6 véleményét 2009. dprilis 1-jén elfogadta. (El6ad6: Umberto BURANI)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2009. mdjus 13-14-¢én tartott 453. plendris ilésen (a majus 13-i
iilésnapon) 193 szavazattal 3 ellenében, 8 tartézkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. Osszefoglalé és kovetkeztetések

1.1. Az Eurdpai Bizottsdg irdnyelv irdnti javaslata arra irdnyul,
hogy a jelenleg csak a megtakaritdsok kamataira vonatkozé
2003/48[EK irdnyelv hatélyat terjesszék ki szdmos 0j pénziigyi
termékre, amely annak ellenére, hogy hasznot termel, nem tarto-
zik a jelenleg érvényes rendelkezések hatalya ala.

1.2. Az EGSZB teljes egyetértését fejezi ki e kezdeményezéssel
kapcsolatban, azonban kételyeinek ad hangot néhany adminiszt-
rativ és jogi nehézség kapcsan, amelyek az 0j szabalyokbdl adod-
nak. Az Eurépai Bizottsdg elismerte a probléma fenndlldsdt és
megtett minden téle telhet6t a tennivalok minimdlisra csokken-
tése érdekében: mindez dicséretre mélté erdfeszités, amely azon-
ban korldtokba witkozott az el6irt feladatok Osszetettsége és a
rendelkezések végrehajtdsanak nehézségei miatt.

1.3, Jelent6s a koltségek kérdése, amelyek nemcsak a gazdasagi
szerepldket, ennél fogva dltaldnos értelemben a piacot terhelnék,
hanem az addéhatésdgokat az tigyintézés és a pontosabb és rész-
letesebb ellendrzések szitkségessége miatt is. Az egyszerdsitések
nem mindig kénnytek, azonban tovdbbra is sziikségesek. Az
EGSZB emellett emlékeztet arra, hogy a koltségeken feliil a tdjé-
koztatds minGségével is foglalkozni kell: a nehéz vagy bonyolult
normék gyakran hidnyos informécidkat eredményeznek.

1.4. Az EGSZB annak elkeriilésére is felhivja a figyelmet, hogy
az Uj szabdlyokat kizarolag és egyoldaldan az Eurdpai Unidban
kelljen végrehajtani: a harmadik orszdgokkal és az ,Uniéval meg-
allapodast kotott” orszdgokkal valé megallapoddsok nélkiil lehet-
séges, hogy rengeteg pénziigyi mdveletet Eur6pabdl mads
teriiletekre helyeznek at. Ugyanakkor fenndll annak a veszélye is,
hogy Eurdpa versenypozicidja nagyon kiegyenstilyozatlannd valik
a vildg tobbi részéhez képest. Az Unidnak ezért targyaldsokat kell

kezdenie, hogy megéllapodds j6jjon 1étre a megfelel§ intézkedé-
sek elfogaddsardl, egyideji jelleggel, a vildg 6 pénziigyi szinterein.

2. Bevezetés

2.1. A 2003/48[EK irdnyelv rogzitette az egyik tagallamban
keletkezett és egy madsik tagdllamban illetGséggel bir6 haszonél-
vez6t megilletd, megtakaritdsokbdl szarmazé kamatjovedelem
adoztatdsdnak modjat. 2008 szeptemberében az Eurdpai Bizott-
sag benyujtott a Tandcsnak egy az irdnyelv hatdsairdl sz6l6 jelen-
tést, aminek alapjaul a tagdllamok adéhatdsdgaitdl kapott, az
alkalmazds els6 két évének tapasztalataira vonatkoz6 tdjékozta-
tés szolgélt.

2.2.  E jelentés kedvezd eredményei arra 6sztonozték az Eurd-
pai Bizottsagot, hogy folytassa az eredeti irdnyelv fokozatos fino-
mitdsdra és egyben hatalyanak kiterjesztésére irdnyulé munkdjat.
Ezért a ,haszonélvezd” és a ,kifizet§” fogalom 1j meghatdrozast
kapott, szélesebb lett azon pénziigyi termékek kore, amelyek
haszna az irdnyelv hatdlya ald tartozik, és szamos eljdrdsi szem-
pont is feliilvizsgdltak vagy modositottak.

3. Altaldnos megjegyzések

3.1. Az EGSZB elismeri az Eurdpai Bizottsdg jelentds elkotele-
zettségét, amelyet a javaslat megszerkesztése sordn tandusitott, és
e javaslat f6 irdnyvonalaival teljes mértékben egyetért. A tagél-
lamokkal és az érintett felekkel folytatott konzultdci6 lehetévé
tette a jelenlegi szabalyok javitasara irdnyul6 szabalyok megalko-
tasdt, a jovedelmek hatékony médon torténd, és a tagallamok
adohatdsdgainak érdekeit szolglé addztatdsinak biztositdsa és
kozvetett médon a t6kemozgdsok torzuldsainak kijavitdsa mel-
lett. Vannak azonban olyan szempontok is, amelyekrél az EGSZB
nem tud fenntartdsok nélkiil nyilatkozni.

3.2.  Ugy tlinik, az Eurépai Bizottsdg javaslata osszességében azt
a logikdt koveti, hogy az ad6zdssal kapcsolatos jogszabilyo-
kat fokozatosan egy olyan pénziigyi piac helyzetéhez
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igazitja,ahol — a jelenlegi vélsdg kialakuldsat megel6zGen — sok
olyan innovativ termék jelent meg, amelynek jellemzdit nehezen
lehetett besorolni, és amelyekrél a 2003-as irdnyelv nem rendel-
kezett. E termékek koziil tobb is lehet6vé teheti az addzdssal kap-
csolatos jogszabdlyok teljesen torvényes modon vald megkeriilését:
logikus tehdt, hogy az Uj irdnyelv megkisérli megsziintetni e jog-
hézagot azdltal, hogy a ,,megtakaritdsbol szirmazé jovedelem”
(kamat) fogalmdba bevesz néhdny, innovativ pénziigyi termé-
kekbdl vagy bizonyos tipusd — pontosabb meghatdrozast
igényld - életbiztositisokbdl szdrmazé jovedelmet is. Az
EGSZB egyetért e megkozelitéssel, mindazondltal megjegyzi, hogy
a fogalmi kiterjesztés célja nem az, hogy az dltalanos életbizto-
sitdsra, nyugdijakra és életjaradékokra is vonatkozzon az irdny-
elv, hiszen azok célja a hosszii tavii nyilvanval6 kockazati fedezet.
Réaddsul — tekintettel az innovativ pénziigyi termékek sokfélesé-
gére és fejlédésére — nem lesz mindig egyszertl kiszdmitani a
bevallandé jovedelem 6sszegét vagy adoalapjat.

3.3. A bevezet§ részben az Eurdpai Bizottsdg arr6l biztosit,
hogy az irdnyelvre vonatkoz6 javaslat szerkesztésekor figyelembe
vette az alapirdnyelven végrehajtani tervezett médositdsok éltal
érintett gazdasdgi szereplSkre nehezed§ adminisztrativ terhe-
ket, amelyekrdl e célbdl — a szubszidiaritds és ardnyossdg a Szer-
z8dés 5. cikkében megfogalmazott elvével osszhangban -
konzultaciot folytattak a nemzeti ad6hatdsdgokkal és az akkori-
ban létrehozott szakértéi csoporttal.

3.3.1. Az EGSZB azonban ugy ltja, hogy a j6 szandék ellenére
a javaslat gyenge pontja éppen az, hogy jelentGsen megnoveli
az dltala a gazdasdgi szereplSkre rétt adminisztrativ terheket,
valamint az, hogy a jelenlegi elektronikus eljardsok modositdsra
szorulnak, vagy teljesen Uj eljardsokat kell helyettitk bevezetni.
Ehhez hozzdadédik, hogy néhédny esetben az 1j szabalyok végre-
hajtdsa bizonytalannak vagy nehéznek ttinik. Az EGSZB dltaldnos
benyomdsa az, hogy a nemzeti adohatdsdgok — amelyek nyilvan-
valdan el6nyt élveznek, mivel 8k a rendelkezések cimzettjei —
érdekei lényegesebbek lettek anndl a megallapitdsnal, hogy a gaz-
dasdgi szereplGkre nehezedd terhek valamennyi névelése
végiil elkeriilhetetleniil a fogyasztokat, illetve dltalinossdgban
a piacot stjtja. Nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy a
nehezen alkalmazhaté normédk gyakran rossz min@ségii informé-
cidkhoz vezetnek.

3.3.2. Az EGSZB tugy véli, hogy — a javaslat kiinduldsi alapjdul
szolgdlo, alapvets fogalmakat véltozatlanul hagyva — csak azokat
a modositasokat kell beépiteni az irdnyelvbe — sziikség esetén
magyarazatot flizve hozzdjuk —, amelyek az intézkedések stlyat
nem befolydsolva hasznosnak bizonyulnak az adminisztrativ
eljardsok egyszertisitése és koltségeinek csokkentése szem-
pontjabol. Ez kiilonosen vonatkozik a befektet6k személyazo-
nossaga és illetGsége megdllapitdsa tekintetében el8irt eljardsokra:
az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt modositdsok tilsdgosan szigori
és nehezen teljesithetd feladatokat tartalmaznak. Az EGSZB tgy
véli, hogy e téren a moédositdsoknak azokat az Gjabb keletd ajan-
lasokat kellene alapul venniiik, amelyeket a FISCO (Fiscal Comp-
liance Expert Group, vagyis az addzdssal kapcsolatos
jogszabalyoknak valé megfeleléssel foglalkozd szakértdi csoport),
az Eurdpai Bizottsdg dltal feldllitott konzultdcids testiilet tett,
amely azt javasolta, hogy — a mentesitési kérelmeket illetGen — a
forrasadd esetében megkovetelt okmany legyen a befektetd altal
a sajat illetdségérdl kiallitott igazolds.

3.3.3. Az irdnyelvnek mindenesetre konkrétan ki kell monda-
nia egy alapvet§ fontossigii elvet: valamennyi 4j eljarsnak,

rendelkezésnek és kotelezettségnek visszamendleges hatdly nél-
kiil az 4j irdnyelv hatdlyba 1épésétSl kezd6dGen kell érvényesnek
lennie. Az elektronikus eljdrasokat a jelenleg hatalyos irdnyelv
alapjan dolgoztdk ki: a visszamendleges érvényti ij elSirdsok hos-
sz0 és bonyolult mddositdsokat igényelnének.

3.4. Bizonyos, hogy az Eurdpai Bizottsdg felismerte, hogy men-
nyire Osszetett feladatokat kovetelt meg a gazdasagi szerepléktdl:
ugyanis az irdnyelvnek a kozzétételének napjatdl szdmitott
hirom év mdlva kell hatdlyba lépnie, amely hatdrid6 ésszerd-
nek és megfelelének tiinik. Az el6z§ irdnyelv tapasztalata mind-
azondltal ramutatott, hogy tobb tagéllam jelentds késéssel fogadta
el a megfelel§ szabalyozasi rendelkezéseket, ami adminisztrativ
problémadkat okozott a gazdasdgi szereplSknek; ezért a javaslat-
nak arrdl is rendelkeznie kell, hogy a tagdllamok kotelesek a vég-
rehajtisi szabdlyokat legaldbb két évvel az irdnyelv hatdlyba
1épése elGtt kozzétenni.

3.5. Az Unidval megillapodast kotott orszagokkal (agreement
countries) szemben alkalmazott egyenld versenyfeltételek (le-
vel playing field) — amelyet a 2003. évi irdnyelv (24) preambulum-
bekezdése emlit — még csak részlegesen valdsultak meg és nem
hajthatok végre azon orszdgokban, amelyek nem csatlakoztak a
megallapoddshoz; e javaslat nem tesz emlitést az 4j irdnyelv
hatdlydnak harmadik orszdgokra valo kiterjesztésének lche-
t6ségérél. Annak ellenére, hogy nem zarhat6 ki az Gj megéllapo-
dast eredményezd tdrgyaldsok lehetGsége, a jelenlegi piaci
valsdghelyzet konnyen megkérdGjelezheti egy ilyen kezdeménye-
zés rovid tava sikerét. Ezt nemcsak az egyenl§ versenyfeltételek
sinylenék meg: j6val stlyosabb kovetkezményekkel jarna a t6ke
elvindorldsa, amelytdl a fent emlitett preambulumbekezdés tart,
de amely az 4j javaslatban nem szerepel. Az EGSZB nem tartja
tandcsosnak tovabbi kiilonbségek elSidézését a tagllamok Kkifi-
zetbi és a tobbi orszdg kotelezettségei kozott, legyenek ez utdb-
biak az Uniéval megdllapoddst kotott orszdgok, harmadik
orszagok vagy egyéb fiiggd vagy tarsult teriiletek. Ez az dlldspont
az irdnyelv egyéb bevételekre valo kildtdsba helyezett kiterjeszté-
sére is vonatkozik.

4. Részletes megjegyzések

4.1. A javaslat szdmos 1j el6irdst tartalmaz a haszonélvezék
személyazonossiginak és adéilletGsége helyének megdllapi-
tasa céljabol benytjtandé dokumentumokra vonatkozéan. A
3. cikk (2) pontja el8irja, hogy a haszonélvezd sziiletési dituma
és helye mellett az adéazonosité szdmat is fel kell tintetni (1); erre
vonatkozdan minden orszdg eltérd rendszert vezetett be, holott a
hatdlyos irdnyelv csak ezek egyikét koveteli meg. Az egyszertsi-
tés egyik mddja az lehet, hogy — amikor lehetséges — az adazo-
nosité szamot a sziiletés helyével és datumaval helyettesitik,
amely minden tagdllamban elegendd valamennyi illetGséggel ren-
delkez6 személy személyazonossaganak megallapitasahoz.

4.1.1. Tovébbi, megterhel§ feladatot jelent, hogy az eredeti
okményokat folyamatosan frissiteni kell. Az EGSZB gy véli,
hogy e szabdly végrehajtdsa nagyjabol lehetetlen és mindenkép-
pen talzott terhet r6 az érintettekre: ezért azt javasolja, hogy az
okmaényokat tekintsék tovabbra is érvényesnek a ,rendelkezésre
all6 legjobb informdciéra” vonatkozo szabdlyok tiszteletben tar-
tasa mellett.

(1) Angolul: TIN (Tax Idenfication Number); francidul: NIF (Numéro
d'Identification Fiscale).
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4.1.2. Ezenkivill az utdlagos pontositdsok alapjan tgy t(inik,
hogy mind az adéiigyi kddex, mind a frissitések fakultativ jelle-
gliek, abban az értelemben, hogy csak akkor kell azokat meg-
emliteni, amikor a kézvetitd birtokdban vannak. Amennyiben
err6l van sz6, a felvetett kifogdsok legfontosabb oka, vagyis az
eljdrasok koltséges volta megalapozatlan lenne.

4.2. Az jirdnyelv 4. cikkének (1) pontja a haszonélvez§ fogal-
mat terjeszti ki azdltal, hogy egységesiti a pénzmosis elleni irdny-
elvben (2005/60/EK) meghatdrozott fogalmakkal és az irdnyelvre
vonatkoz6 javaslat I. mellékletében foglaltak szerint kotelezévé
tesz egy atlathatdsdgi vizsgalati (,look-through”) eljdrdst a harma-
dik orszdgok szervezetei és jogi konstrukcioi tekintetében. Ennek
kovetkeztében az ilyen szervezeteknek vagy jogi konstrukcidknak
teljesitett kifizetést a pénzmosis elleni irdnyelv rendelkezései értel-
mében gy kell tekinteni, mintha azt haszonélvezgjiiknek teljesi-
tették volna.

4.2.1. Az EGSZB hangstlyozza, hogy a megtakaritdsbdl szar-
maz6 jovedelem addztatdsirdl szo6l6 irdnyelv, valamint az
emlitett, pénzmosds elleni irdnyelv célkitiizései kozott
kiilonbség van. Mig az elébbi azt koveteli meg a kifizetSktdl,
hogy jeloljék meg, kik azok az adéfizetdk, akik kotelesek beval-
lani illetségi tagallamuknak a megtakaritdsbol szarmaz6 jovedel-
met, az utdbbi azt irja el§ a kifizetSknek, hogy a szdmlatulajdonos
tarsasdg vagy jogi konstrukcié azonossiga mellett azon személy
személyazonossagat is meg kell adni, aki tdrsasdg vagy jogi kon-
strukci6 tényleges tulajdonosa, irdnyit6ja vagy haszonélvezdije.
Tovébbd, mig a pénzmosds elleni irdnyelvet csak a gyants esetek-
ben kell kell§ szigorral alkalmazni, e javaslatot minden haszonél-
vezdre alkalmazni kellene. A kiilonbség a pénzmosds esetében
kért alapossag szintjében van, ami jéval tilmegy az addjog eseté-
ben ,elvért igyekezeten”. A javasolt normék tiszteletben tartdsa
ezért nemcsak nehéz, hanem koltséges és bizonytalan is.

4.3, A 4. cikk (2) pontja tisztdzza, ki a ,jovdiraskori kifizet§”:
a ,f6 kezel§ orszdgbeli” nemzeti jogszabélyok értelmében jove-
delme utdn vagy az ott illet6séggel nem rendelkez§ tagjainak jova-
irt jovedelemrész utdn adé megfizetésére nem kotelezett szervezet
(az orszagonként eltéré kategéridkat az irdnyelvre vonatkozd
javaslat III. szamd melléklete sorolja fel). ,F§ kezel§ orszdg” alatt
az az orszdg értendd, amelyben a tevékenység irdnyitdsat végzé {6
tulajdonos illetdséggel rendelkezik. A jovairaskori kifizet§ javara
teljesitett vagy jovdirt kifizetéseket gy kell tekinteni, mintha koz-
vetleniil azon haszonélvezdk javira teljesitették volna, akiket az
adokoteles jovedelmek jogilag megilletnek.

4.3.1. A jovairaskori kifizet6” mindsités — amelyet nehéz a gya-
korlatban a jelenlegi irdnyelv szabdlyai szerint kialakitani — admi-
nisztrativ és rendszerbeli problémékat idézhetne el az eredeti

Kelt Briisszelben, 2009. mdjus 13-dn.

szerepl6k szdmara, a I1l. mellékletben szerepld kateg6ridk listdja-
nak feldllitdsara tett eréfeszitések ellenére is. Rdaddsul az adott
tagéllam gazdasdgi szerepldi tekintetében nehézségekbe titkozhet
a ,tényleges ellenérzés” helyének meghatdrozasa. Ezért ezek az
tjitdsok szdmos mifkodési és irdnyitdsi bizonytalansighoz
vezetnek. Nemcsak a j6véirdskori kifizet6t terhelnék j és nehéz
feladatok és azokhoz kapcsolddo felelGsségek, hanem az ad6ha-
tosagokra is bonyolult és koltséges eljarasok terhe nehezedne. Az
érintett személyek mar jelezték a problémadkat, amelyek a javasolt
— a nem alkalmazottakra vonatkozdan talsdgosan bonyolult tech-
nikai jellegii elemeket tartalmazé — intézkedések elfogaddsabol
adddndnak. Az EGSZB ugy véli, hogy nem kell allast foglalnia e
kérdést illetSen, azonban felkéri az Eurdpai Bizottsdgot és a tor-
vényhozokat, hogy komolyan vegyék figyelembe a gazdasagi
szereplGk dltal felvetett problémdkat.

4.4. A 6. cikk az Eur6pai Bizottsdg azon torekvését igazolja,
hogy a ,kamat” fogalmdba tartozzon bele a befektetésekbdl
szdrmaz6 barmilyen haszon: az esetek hosszii és aprolékos fel-
soroldsdnak célja val6jaban az, hogy a szokvanyos vagy legalab-
bis a jelenlegi szabdlyozdsban nem szerepld, innovativ pénziigyi
termékek haszna is adokoteles legyen. Az EGSZB gy véli, hogy
az Eurdpai Bizottsdg dicséretre mélt6 erdfeszitést tett az adofize-
t8k egyenld terhei elvének megvalésitdsdra, figgetleniil az adé-
fizet6k befektetéseinek formdjat6l, meghatarozdsatol vagy
fejlédésétdl. Ugyanakkor tgy véli, hogy meg kell védeni az Unié
pénziigyi és biztositasi piacainak versenyképességét, ezért az
Uj irdnyelvben szerepld szabalyok az Uni6val megéllapoddst
kotott és harmadik orszdgok éltali végrehajtdsinak elengedhetet-
len feltételt kell képeznie, amelyrdl az @ij szabilyok hatdlyba
1épése el6tt targyalni kell. Az Eurdpét biintetd egyenstlyhidny
bizonyosan nem a legjobb megoldas.

4.4.1. E cikk tobb bekezdése rogziti azokat a szabalyokat, ame-
lyeket tiszteletben kell tartania a kifizetGnek, aki gyakran a pénz-
tigyi eszkozok kibocsatjatdl vagy az adatszolgaltatotdl eltérd
szervezet. E szabalyok nagy része olyan elemzéseket, vizsgalato-
kat és értékeléseket ir el8, amelyeket a kifizetének adott esetben
nem all médjaban elvégezni: egy alapvetd méltdnyossagi elvnek
kifejezetten rogzitenie kellene, hogy a kifizetSt — aki bebizonyi-
totta, hogy kell§ gondossdggal és johiszemden jart el — az ad6ha-
tosigok ne vonhassik felelGsségre, amikor a szolgiltatott
adatok harmadik felektGl szdrmazé informdcidk, amelyek a
szokasos vizsgalati mddszerek segitségével nem ellendrizhetSk.
Misrészrdl ugyanilyen kifejezett felelGsséget kell elvarni a kozve-
tit6ktdl, a kozvetlen érintettektd], vagy a téves, hidnyos vagy
hamis informdciok kozvetlen szolgéltat6itol.
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