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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 282/7

pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerep-
16hoz hasonld illeték kivetése az elszdmolohdz keretében torténd rész-
vénykibocsdtdsra.

() HL C 64., 2008.3.8.

A Birésig (negyedik tandcs) 2009. oktdber 1-jei itélete (a

tribunal du travail de Nivelles [Belgium] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Ketty Leyman kontra
Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI)

(C-3/08. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlis biztonsdgi
rendszerek — Rokkantsdgi ellitdisok — 1408/71/EGK
irdnyelv — A 40. cikk 3. bekezdése — Tagdllamonként eltérd
kdrtéritési rendszerek — A migrdns munkavdllalékat érinté
hdtrdnyok — Ellenszolgdltatds nélkiili jarulékok)

(2009/C 282/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal du travail de Nivelles

Az alapeljirés felei

Felperes: Ketty Leyman

Alperes: Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal du travail de
Nivelles (Belgium) — A médositott, a szocialis biztonsagi rend-
szereknek a Kozosségen belil mozgé munkavéllalokra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolo, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelv
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.) érvényessége az EK 18.
cikk tekintetében — Rokkantsdgi ellitis — A szabad
mozgishoz valé jog gyakorldsinak a kiilonbozd kartéritési
rendszerek miatti akaddlyozdsa.

Rendelkezd rész

Az EK 39. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdlynak valamely tagdllam illetékes hatdsdgai dltal
torténd alkalmazdsa, amely a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
Kozosségen belill mozgé munkavdllalékra, ondllo vdllalkozdkra és
csalddtagjaikra torténd  alkalmazdsdrdl szolo, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi  rendeletnek a  2005. dprilis  13-i
647/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott
1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott ¢és
naprakésszé tett szovege 40. cikke (3) bekezdésének megfelelden a
rokkantsdgi elldtdsokra valé jogosultsdg keletkezését egyéves elsédleges
munkaképtelenségi iddszak lejdrtatdl teszi fiiggdvé, amennyiben ez az

alkalmazds azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy valamely migrdns
munkavdllalé az e tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerébe fizetett
jdrulékokért nem kap ellenszolgdltatdst, és ezért egy letelepedett
munkavdllaléval szemben hdtrdnyos helyzetbe kerill.

() HL C 79., 2008.3.29.

A Biréség (elsd tandcs) 2009. oktéber 6-i itélete (a Juzgado
de Primera Instancia n°® 4 de Bilbao [Spanyolorszig]

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Asturcom
Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez
Nogueira

(C-40/08. sz. iigy) (1)

(93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzédések

— Tisztességtelen vidlasztottbirdsdgi kikotés — Semmisség —

Jogerds vilasztottbirdsdgi itélet — Végrehajtds — A végrehaj-

tdst elrendelé’ nemzeti birésdg azon hatdskore, hogy hivatalbél

hivatkozzon a tisztességtelen vdlasztottbirosdgi kikotés

semmisségére — Az egyenértékiiség és a tényleges érvénye-
siilés elve)

(2009/C 282/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de Bilbao

Az alapeljirds felei

Felperes: Asturcom Telecomunicaciones SL

Alperes: Cristina Rodriguez Nogueira

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de Primera
Instancia n® 4 de Bilbao — A fogyasztokkal kotott szerzGdé-
sekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o.; magyar
nyelv( kilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.) értelmezése —
A tisztességtelen feltételek alkalmazdsa megszintetésének
megfeleld és hatékony eszkozei — Tisztességtelen valasztott-
birésagi kikotés alapjan a fogyasztd tavollétében hozott jogerds

//////

vélasztottbirdsagi itélet végrehajtdsa iranti kérelem

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen felté-
telekrdl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet 1igy
kell értelmezni, hogy valamely jogerds, a fogyaszté tavollétében hozott
vdlasztottbirésdgi itélet végrehajtdsa irdnti kérelmet elbirdld birdsdg, ha
rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek,
hivatalbdl kételes vizsgdlni a fogyaszté és az eladé vagy szolgdltatd
kozott létrejott szerzédésben szerepld vdlasztottbirdsdgi kikités tisztes-
ségtelen jellegét, amennyiben a nemzeti eljdrdsi szabdlyok értelmében



