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elvégezheti ezen értékelést a hasonld, belsd jellegii keresetek tekinte-
tében. Ez utdbbi esetben a nemzeti birdsdg feladata valamennyi, a
nemzeti jog értelmében ebb6l eredd kovetkezményt meghatdrozni
abbdl a célbél, hogy a széban forgd kikotés ne jelentsen Rotelezettséget
a fogyasztora nézve.

() HL C 92., 2008.4.12.

A Bir6sig (els6 tandcs) 2009. oktéber 1-jei itélete (az
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
[Ausztria] elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —
Arthur Gottwald kontra Bezirkshauptmannschaft Bregenz

(C-103/08. sz. igy) ()

(Személyek szabad mozgdsa — Unids polgdrsig — EK 12.

cikk — Ingyenes éves autdpdlya-matrica nyijtdsa fogyatékos-

sdggal élo személyek szdimdra — Olyan rendelkezések,

amelyek értelmében az ilyen matrica csak olyan fogyatékos-

sdggal él6 személyek szdmdra dllithaté ki, akik a nemzeti

teriileten lakohellyel vagy szokdsos tartozkoddsi hellyel rendel-
keznek)

(2009/C 282/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Az alapeljirds felei
Felperes: Arthur Gottwald

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Unabhdngiger Verwal-
tungssenat des Landes Vorarlberg (Ausztria) — Az EK-Szerz6dés
12. cikkének értelmezése — Allampolgdrsdgon alapulé hétra-
nyos megkiilonboztetés — Nemzeti jogszabdly, amely a dijko-
teles autopalyak hasznalatat lehet6vé tevs éves matrica fogyaté-
kossdggal €16 személyek részére torténd ingyenes nydjtasinak
kedvezményét csak az érintett tagdllam teriiletén lakohellyel
vagy szokdsos tartozkoddsi hellyel rendelkez8 személyeknek
biztositja

Rendelkezd rész

Az EK 12. cikket tigy Rell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely a jelen iigy alapeljdrdsinak
tdrgydt is képezi, és amelynek értelmében az éves autdpdlya-matrica
csak olyan, fogyatékossdggal €16 személyek szdmdra dllithatd ki ingye-
nesen, akik az érintett tagdllam teriiletén lakéhellyel vagy szokdsos
tartozkoddsi hellyel rendelkeznek, ideértve azokat a személyeket is,
akik szakmai vagy személyes okokbdl rendszeresen ldtogatnak az érin-
tett tagdllamba.

() HL C 142., 2008.6.7.

A Birésig (nagytandcs) 2009. oktober 6-i itélete (a

Rechtbank Amsterdam [Hollandia] el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Dominic Wolzenburg ellen kibocsatott
eurdpai elfogatéparancs

(C-123/08. sz. iigy) (')

(Biintetdiigyekben folytatott rendérségi és igazsdgiigyi egyiitt-
miikodés — 2002/584/IB kerethatdrozat — Eurépai elfogato-
parancs és a tagdllamok kozétti dtaddsi eljirdsok — A 4.
cikk, 6. pontja — Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa
megtagaddsdnak mérlegelhetd okai — A nemzeti jog alkalma-
zdsa — Elfogott személy, aki a kibocsdté tagdllam dllampol-
gdra — Az eurépai elfogatdparancs végrehajtdsinak a végre-
hajté tagdllam dltali megtagaddsa a teriiletén valé otéves
tartézkoddsra tekintettel — EK 12. cikk)

(2009/C 282/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljirés felei

Dominic Wolzenburg

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az eurdpai elfogatdpa-
rancst6l és a tagdllamok kozotti dtadasi eljardsokrél sz016,
2002. jonius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (HL L
190., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
34. 0.) 4. cikke 6. pontjdnak értelmezése — A végrehajtd igaz-
sdgiigyi hatdsig lehet6sége a végrehajtd tagdllamban tartézkod6
vagy laké személlyel szemben kiszabott szabadsagvesztés végre-
hajtdsa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajta-
sanak megtagaddsira — A ,lakdhely” és a ,tartézkodds” fogalma
— Az EK 12, az EK 17. és az EK 18. cikk értelmezése — Az
dtaddsihoz hozzd nem jaruld keresett személlyel szemben asze-
rint killonb6zé végrehajté igazsdgligyi hatdsdgi bandsmoédot
lehetévé tévs nemzeti szabalyozds, hogy e személy a végrehajtd
tagdllamnak vagy mds tagdllamnak az dllampolgdra

Rendelkezd rész

1. Valamely tagdllam dllampolgdra, aki jogszerien tartozkodik egy
masik tagdllamban, jogosult az EK 12. cikk (1) bekezdésére hivat-
kozni olyan nemzeti jogszabdllyal szemben, mint az Overleve-
ringswet (a személyek dtaddsdrdl szold, 2004. dprilis 29-i holland
torvény), amely meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett
a hatdskorrel rendelkezd igazsdgiigyi hatdsdg megtagadhatja a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa céljdbdl kibocsdtott eurdpai elfogatd-
parancs végrehajtdsdt.

2. Az eurbpai elfogatéparancsrol és a tagdllamok kozotti dtaddsi
eljdrdsokrol sz6l6, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi keret-
hatdrozat 4. cikkének 6. pontjdt akként kell értelmezni, hogy az
unids polgdrok tekintetében a végrehajté tagdllam az eurdpai elfo-
gatdparancs végrehajtdsa megtagaddsdnak e rendelkezésben foglalt
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mérlegelheté okai alkalmazdsdt nem jogosult az ezen dllamban
val6 jogszerii tartézkodds idGtartamdn feliil tovabbi adminisztrativ
kovetelményekhez — igy példdul hatdrozatlan iddre szolo tartéz-
koddsi engedéllyel valo rendelkezéshez — kdtni.

3. Az EK 12. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes a végrehajté tagdllam azon szabdlya, amely szerint
e tagdllam hatdskorrel rendelkezd igazsdgiigyi hatésdga megta-
gadja az dllampolgdrdval szemben szabadsdgvesztés Dbiintetés
végrehajtdsa céljdbdl kibocsdtott eurdpai elfogatdparancs végrehaj-
tdsdt, mikozben e megtagaddsnak egy mdsik tagdllami polgdr
tekintetében — akinek tartézkoddsi joga az EK 18. cikk (1)
bekezdésén alapul — az a feltétele, hogy a keresett személy it
éven dt folyamatosan jogszeriien tartdzkodott a végrehajtd
tagdllam teriiletén.

() HL C 116., 2008.5.9.

A Birésdg (nagytandcs) 2009. oktober 6-i itélete (Hoge

Raad der Nederlanden —  Hollandia elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Intercontainer Interfrigo

SC (ICF) kontra Balkenende Oosthuizen BV, MIC
Operations BV

(C-133/08. sz. iigy) ()

(A szerzddéses kitelmi viszonyokra alkalmazando jogrdl szélo

Romai Egyezmény — A jogvilasztds hidnydban alkalmazandé

jog — Arufuvarozdsi célii bérleti szerzddés — Kapcsoldelvek
— Elvdlaszthatdsdg)

(2009/C 282/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Hoge Raad der Nederlanden — Hollandia

Az alapeljirds felei

Felperes: Intercontainer Interfrigo SC (ICF)

Alperes: Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Nder-
landen Den Haag — A Rémdban, 1980. jinius 19-én kelt, a
szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szoélé
egyezmény 4. cikkének értelmezése — Az drufuvarozdsi szer-

z8dés fogalma — Elemek — Arufuvarozdsi céld bérleti szer-
z8dés — Valasztds hidnydban alkalmazand6 jog — Kapcsold
tényezdk.

Rendelkezd rész

1. A szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazands jogrdl szdlo,
1980. jinius 19-én Rémdban aldirdsra megnyitott egyezmény
4. cikke (4) bekezdésének utolsé mondatdt vigy kell értelmezni,
hogy a 4. cikk (4) bekezdésének utolsé mondatdban szerepld

kapcsoldelv csak akkor alkalmazandé az egyszeri iitra szl6 drufu-
varozdsi célii bérleti szerzGdéseken kiviil mds drufuvarozdsi célii
bérleti szerzédésre, ha a szerz6dés f6 célja nem csupdn a szdllité-
eszkoz egyszeril rendelkezésre bocsdtdsa, hanem kifejezetten drufu-
varozds is.

2. Ezen egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdt tigy
kell értelmezni, hogy a szerz6dés valamely részét akkor szabdlyoz-
hatja a szerzédés tibbi részére irdnyaddtdl eltérd jogszabdly, ha
annak tdrgya ondllonak tekintendd.

Ha az drufuvarozdsi célii bérleti szerzGdésre az egyezmény 4.
cikkének (4) bekezdésében elGirt kapcsoldelvet alkalmazzdk, e
kapcsoldelvet kell alkalmazni a szerz6dés egészére, hacsak a szer-
zGdésnek a fuvarozdsra vonatkozd része nem tekintendd ondllonak
a szerzGdés tobbi részéhez képest.

3. Az egyezmény 4. cikkének (5) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy
ha a koriillmények dsszességébdl egyértelmien kideriil, hogy a szer-
z6dés szorosabban kapcsolddik valamely mds orszdghoz, mint
amelyet az egyezmény 4. cikke (2)-(4) bekezdésében elGirt kapcso-
loelvek valamelyike meghatdroz, a birdsdg feladata, hogy melldzze
e kapcsoldelveket, és annak az orszdgnak a jogdt alkalmazza,
amelyhez a szerz6dés a legszorosabban kapcsolédik.

(") HL C 158., 2008.6.21.

A Birésiag (els6 tandcs) 2009. oktéber 1-jei itélete —
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co.
Ltd kontra az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola
SpA, Colombo New Scal SpA, Olasz Koéztirsasdg

(C-141/08. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kereskedelempolitika — Démping — Kinai

eredetii vasalodeszkdk behozatala — 384/96/EK rendelet —

A 2. cikk (7) bekezdésének c) pontja és a 20. cikk (4) és (5)

bekezdése — A piacgazdasdgi feltételek alapjin miikodé

vdllalkozdsoknak jdré stitusz — Védelemhez valé jog —

Dompingellenes vizsgdlat — A villalkozdsok szdmdra észre-
vételeik megtételére biztositott hatdridd)

(2009/C 282/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
Co. Ltd (képviselSk: J.-F. Bellis tigyvéd és G. Vallera barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk:
J-P. Hix meghatalmazott, E. McGovern barrister, B. O’Connor
solicitor), az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
H. van Vliet, T. Scharf és Talabér-Ritz K. meghatalmazottak),
Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA, Colombo New Scal SpA
(képviselsk: G. Berrisch és G. Wolf Rechtsanwilte), Olasz
Koztarsasdg (képviselék: R. Adam meghatalmazott és W.
Ferrante avvocato dello Stato)



