
mérlegelhető okai alkalmazását nem jogosult az ezen államban 
való jogszerű tartózkodás időtartamán felül további adminisztratív 
követelményekhez — így például határozatlan időre szóló tartóz­
kodási engedéllyel való rendelkezéshez — kötni. 

3. Az EK 12. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal 
nem ellentétes a végrehajtó tagállam azon szabálya, amely szerint 
e tagállam hatáskörrel rendelkező igazságügyi hatósága megta­
gadja az állampolgárával szemben szabadságvesztés büntetés 
végrehajtása céljából kibocsátott európai elfogatóparancs végrehaj­
tását, miközben e megtagadásnak egy másik tagállami polgár 
tekintetében — akinek tartózkodási joga az EK 18. cikk (1) 
bekezdésén alapul — az a feltétele, hogy a keresett személy öt 
éven át folyamatosan jogszerűen tartózkodott a végrehajtó 
tagállam területén. 

( 1 ) HL C 116., 2008.5.9. 
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Felperes: Intercontainer Interfrigo SC (ICF) 
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Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Hoge Raad der Nder­
landen Den Haag — A Rómában, 1980. június 19-én kelt, a 
szerződéses kötelmi viszonyokra alkalmazandó jogról szóló 
egyezmény 4. cikkének értelmezése — Az árufuvarozási szer­
ződés fogalma — Elemek — Árufuvarozási célú bérleti szer­
ződés — Választás hiányában alkalmazandó jog — Kapcsoló 
tényezők. 

Rendelkező rész 

1. A szerződéses kötelmi viszonyokra alkalmazandó jogról szóló, 
1980. június 19-én Rómában aláírásra megnyitott egyezmény 
4. cikke (4) bekezdésének utolsó mondatát úgy kell értelmezni, 
hogy a 4. cikk (4) bekezdésének utolsó mondatában szereplő 

kapcsolóelv csak akkor alkalmazandó az egyszeri útra szóló árufu­
varozási célú bérleti szerződéseken kívül más árufuvarozási célú 
bérleti szerződésre, ha a szerződés fő célja nem csupán a szállító­
eszköz egyszerű rendelkezésre bocsátása, hanem kifejezetten árufu­
varozás is. 

2. Ezen egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének második mondatát úgy 
kell értelmezni, hogy a szerződés valamely részét akkor szabályoz­
hatja a szerződés többi részére irányadótól eltérő jogszabály, ha 
annak tárgya önállónak tekintendő. 

Ha az árufuvarozási célú bérleti szerződésre az egyezmény 4. 
cikkének (4) bekezdésében előírt kapcsolóelvet alkalmazzák, e 
kapcsolóelvet kell alkalmazni a szerződés egészére, hacsak a szer­
ződésnek a fuvarozásra vonatkozó része nem tekintendő önállónak 
a szerződés többi részéhez képest. 

3. Az egyezmény 4. cikkének (5) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy 
ha a körülmények összességéből egyértelműen kiderül, hogy a szer­
ződés szorosabban kapcsolódik valamely más országhoz, mint 
amelyet az egyezmény 4. cikke (2)-(4) bekezdésében előírt kapcso­
lóelvek valamelyike meghatároz, a bíróság feladata, hogy mellőzze 
e kapcsolóelveket, és annak az országnak a jogát alkalmazza, 
amelyhez a szerződés a legszorosabban kapcsolódik. 

( 1 ) HL C 158., 2008.6.21. 
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