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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 282/17

A Birésag 2009. jilius 10-i végzése — Apple Computer Inc.
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM), TKS-Teknosoft SA

(C-416/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A

8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — ,,QUARTZ” szévédjegy

— A QUARTZ kozésségi dbrds védjegy jogosultjdnak felszo-

laldsa — A lajstromozds megtagaddsa — A termékek hason-

lésdga — Osszetéveszthetéség — Nyilvdnvaléan elfogadha-
tatlan fellebbezés)

(2009/C 282/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Apple Computer Inc. (képvisel6k: M. Hart és N. Kearley,
Solicitors)

A t6bbi fél az eljdrdsban: a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels:
J. Garcia Murillo meghatalmazott), TKS-Teknosoft SA

Targy

Az Elséfokt Birdsdg (harmadik tandcs) T-328/05. sz., Apple
Computer kontra OHIM {igyben 2008. jilius 1-jén hozott
azon fitélete ellen benyujtott fellebbezés, amely elutasitotta a 9.
osztélyba tartozd drukra vonatkozd ,QUARTZ” dbras védjegy
bejelentdje dltal az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak
2005. aprilis 27-i R 416/2004-4. sz. hatdrozata ellen benyujtott
hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresetet, amely elutasitotta a
felszélaldsi osztdly azon hatdrozata ellen benydjtott fellebbezést,
amely részben megtagadta az emlitett védjegy lajstromozasit a
9. é 42. osztilyba tartozd szolgdltatdsokra vonatkozé
,QUARTZ” kozosségi dbrds védjegy jogosultja dltal inditott
felszolaldsi eljards keretében.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg az Apple Computers Inc.-et kitelezi a Roltségek viselé-
sére.

() HL C 301., 2008.11.22.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. jilius 9-i végzése (a

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszdg)

eldzetes dontéshozatal irinti kérelme) — Kurt Wierer
kontra Land Baden-Wiirttemberg

(C-445/08. sz. iigy) (')

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé albekezdése
— Vezetdi engedély — 91/439/EGK irdnyelv — A nemzeti
vezetdi engedély bevondsa ittas vezetés esetén — A fogado
tagdllamban az 1j vezet6i engedélyhez sziikséges orvosi-pszi-
choldgiai igazolds bemutatdsdnak hidnya — A lakéhely felté-
telének a fogado tagdllam dltali ellendrzése — Annak lehetd-
sége, hogy a fogado tagdllam nemzeti joga alapjdin a vezetdi
engedély jogosultjdt terheld egyiittmiikodési kotelezettség
alapjdn az ez utébbi dltal szolgdltatott informdciokra lehessen
tdmaszkodni — Vizsgdlat lefolytatdsdnak lehetésége a kidl-
litds szerinti tagdllamban)

(2009/C 282[33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Az alapeljrds felei

Felperes: Kurt Wierer

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — A vezetSi engedélyekrdl sz6l6, 1991.
jalius 29-1 91/439/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 237, 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 317. o.) 9.
cikkének értelmezése — Egy mdsik tagallamban a lakohely felté-
telének téves értelmezésével kidllitott vezetSi engedély elismeré-
sének megtagaddsa — A fogadd tagéllam azon lehetGsége, hogy
— annak ellendrzése céljabdl, hogy a lakéhely feltétele teljesiilt-
e az engedély kidllitdsdnak id6pontjadban — a kozigazgatdsi és a
birdsgi eljdrds sordn a vezetSi engedély jogosultjit terhel§
egytittmtikodési kotelezettség alapjan ez utobbi dltal szolgalta-
tott informdcidkra tdmaszkodjon, illetve, adott esetben, vizs-
gélatot folytasson a kidllitds szerinti tagallamban — Olyan jogo-
sult, aki ittas allapotban tortént vezetés okdn a nemzeti engedély
bevondsat elrendeld intézkedés alanya volt, és aki nem nydjtotta
be a fogadd tagdllamban az 4j vezetdi engedélyhez szitkséges
orvosi-pszicholdgiai igazoldst

Rendelkezd rész

1. A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel mddositott, a vezetdi engedélyekrdl szold, 1991.
julius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekez-
dését, 7. cikkének (1) bekezdését, valamint 8. cikkének (2) és (4)
bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha vala-
mely tagdllam a teriiletén megtagadja a mdsik tagdllamban utélag



