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2009. jilius 14-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Szlovik Koéztirsasig

(C-264/09. sz. iigy)
(2009/C 282/36)

Az eljdrds nyelve: szlovik

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
O. Beynet, F. Hoffmeister és J. Javorsky, meghatalmazotti ming-

ségben)

Alperes: Szlovik Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Szlovik Koztdrsasdg —
mivel nem biztositotta atviteli rendszereihez a megkiilon-
boztetést6l mentes hozzaférést — nem teljesitette a villamos
energia bels§ piacdra vonatkozd kozos szabdlyokrdl és a
96/92[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lé6 2003.
jinius 26-i 2003/54[EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (1) 20. cikkének (1) bekezdésébdl és 9. cikkének e)
pontjabdl eredd kotelezettségeit;

— A Birésag a Szlovdk Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdrid§ 2004. jilius 1-jén lejért.

() HL L 176., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet,
211. o.

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery
Division dltal 2009. augusztus 12-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Interflora Inc, Interflora
British Unit kontra Marks & Spencer plc, Flowers Direct
Online Limited
(C-323/09. sz. iigy)
(2009/C 282/37)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division

Az alapeljirds felei

Felperes: Interflora Inc, Interflora British Unit

Alperes: Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ha egy — valamely bejegyzett védjegy jogosultja verseny-
tarsinak mindsil6 — olyan kereskedd, aki a honlapjin
keresztiil a védjeggyel jelolt drukkal és szolgaltatasokkal
azonos arukat értékesit és szolgdltatisokat nydjt, (i) a
védjeggyel (a Birdsdg C 291/00. sz. iigyben hozott itélete
értelmében) azonos megjelolést egy keres6motor-iizemel-
tet6 szponzordlt linkekkel kapcsolatos szolgaltatdsdnak
kulcsszavaként vélaszt ki, (i) a megjelolést kulcsszoként
nevezi meg, (i) a megjel6léshez a sajit honlapjanak URL-
jét tarsitja, (iv) bedllitja az egy kattintdsra jutd, e kulcsszo
utdn dltala fizetendd koltséget, (v) bedllitia a szponzordlt
link megjelenitésének idébeli iitemezését, valamint (vi) a
megjelolést a keres6motor-tizemeltetGvel a szdmldzdssal és
dijfizetéssel vagy egyenlegének kezelésével kapcsolatban
folytatott iizleti levelezés sordn haszndlja, azonban maga
a szponzordlt link nem tartalmazza a megjelolést, sem
més, ahhoz hasonlé megjelolést, akkor e cselekmények
barmelyike a megjelolés versenytars éltali ,hasznalatdnak”
minGsiil-e az 1988. december 21-i 89/104/EGK els§
tandcsi irdnyelv (') (a tovabbiakban: védjegyiranyelv) 5.
cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint a kozosségi
védjegyr6l sz6016, 1993. december 20-i 40/94 tandcsi
rendelet (%) (a tovabbiakban: a kozosségi védjegyrdl szolo
rendelet) 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében?

2. A védjegyirdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a
kozosségi védjegyrdl szolé rendelet 9. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja értelmében barmely ilyen haszndlat olyan
arukkal, illetve szolgéltatdsokkal ,kapcsolatban” torténik-e,
amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szerepld
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal?

3. Barmely ilyen hasznalat

a) a védjegyirdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjinak és
a kozosségi védjegyrdl sz616 rendelet 9. cikke (1) bekez-
dése a) pontjanak; és/vagy

b) (feltételezve, hogy az ilyen hasznalat sérti a védjegy
megkiilonboztetd  képességét vagy  tisztességteleniil
kihaszndlja annak jo hirnevét) a védjegyiranyelv 5.
cikke (2) bekezdésének és a kozosségi védjegyrdl szolo
rendelet 9. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak

hatdlya ald tartozik-e?

4. A fenti harmadik kérdésre vonatkoz6 vélaszt befolydsol-
hatja-e az, ha:

a) a versenytars szponzordlt linkjének olyan keresés ered-
ményeképpen torténé megjelenitése, amikor a felhasz-
nalé a széban forgd megjeldlésre keresett rd, bizonyos
felhaszndlokban azt a téves képzetet alakithatja ki, hogy
a versenytdrs a védjegyjogosult kereskedelmi halézatdnak

tagja; vagy

=z

a keres6motor-iizemeltet6 nem engedi meg, hogy a
védjegyjogosultak az érintett kozosségi tagdllamban
megakadalyozzdk a védjegyiikkel azonos megjelolések
kulesszoként torténd, mas személyek altali kivélasztasat?
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Ha a keres6motor-iizemelteté (i) egy lajstromozott
védjeggyel (a Birosdg C 291/00. sz. iigyben hozott itéletet
értelmében) azonos megjelolést jelenit meg egy felhaszndlo
szdmdra a fenti els§ kérdésben hivatkozott versenytars
honlapjanak szponzordlt linkjét tartalmazé keresGoldalak
tetején és aljdn elhelyezett keres6mezdkben, (i) a megjelo-
lést a felhaszndlé szdmdra a keresési eredmények kozott
megjeleniti, (iii) a megjelolést a felhaszndlé szdmdra alter-
nativ javaslatként megjeleniti, ha a felhaszndl6 hasonlé kife-
jezést irt be a keresébe, (iv) a megjelolés felhaszndlo dltali
beirdsdra vélaszul olyan keresési eredményeket tartalmazé
oldalt jelenit meg, amely a versenytdrs szponzordlt linkjét
tartalmazza, és (v) lekoveti a megjelolés felhasznald dltali
haszndlatit, és a felhaszndld szdmdra megjeleniti a keresési
eredményeknek a versenytars szponzoralt linkjét tartalmazé
oldaldt, azonban maga a szponzordlt link nem tartalmazza
a megjelolést, sem mds, ahhoz hasonlé megjel6lést, tgy e
cselekmények barmelyike a megjel6lés keres6motor-
iizemeltetS altali ,haszndlatdnak” mindsil e a védjegyird-
nyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a kozosségi
védjegyrdl szolo rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében?

Birmely ilyen haszndlat a védjegyirdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontja és a kozosségi védjegyrdl sz6l6
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal ,kapcsolatban”
torténik-e, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében
szerepl6 drukkal, illetve szolgdltatdsokkal?

Barmely ilyen haszndlat

a) a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és
a kozosségi védjegyrdl szo16 rendelet 9. cikke (1) bekez-
dése a) pontjanak; és/vagy

b) (feltételezve, hogy az ilyen hasznalat sérti a védjegy
megkiilonboztetd  képességét vagy  tisztességteleniil
kihaszndlja annak jo hirnevét) a védjegyiranyelv 5.
cikke (2) bekezdésének és a kozosségi védjegyrdl szolo
rendelet 9. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak

hatilya ald tartozik-e?

A fenti hetedik kérdésre vonatkozé viélaszt befolydsolhatja-e
az, ha:

a) a versenytdrs szponzordlt linkjének olyan keresés ered-
ményeképpen torténé megjelenitése, amikor a felhasz-
ndlé a széban forgd megjelolésre keresett rd, bizonyos
felhaszndlokban azt a téves képzetet alakithatja ki, hogy
a versenytars a védjegyjogosult kereskedelmi halézatdnak

tagja; vagy

=

a keres6motor-iizemeltet nem engedi meg, hogy a
védjegyjogosultak az érintett kozosségi tagdllamban
megakadélyozzdk a védjegyiikkel azonos megjelolések
kulesszoként torténd, més személyek altali kivélasztasat?

Amennyiben bdrmely ilyen haszndlat a védjegyirdnyelv 5.
cikke (1) bekezdése a) pontjanak/a kozosségi védjegyrdl

sz6l6 rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és/vagy
a védjegyiranyelv 5. cikke (2) bekezdésének/a kozosségi
védjegyrdl sz6016 rendelet 9. cikke (1) bekezdése ¢) pont-
janak hatdlya ala tartozik, agy:

a) az ilyen haszndlat egészben vagy részben ,a szolgéltatds
igénybe vevdje dltal kildott informaciénak hirk6zlé
hdlézaton keresztiil torténd tovabbitdsabol” dll-e, és
amennyiben igen, ugy a keresémotor iizemeltetGje
,valasztja[-e] meg vagy modositja-e az] informdciot” a
belsé piacon az informdciés tdrsadalommal Gsszefiiggd
szolgéltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsair6l szo6lo, 2000. jinius 8 i
2000/31/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (3)
(a tovabbiakban: elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
irdnyelv) 12. cikkének (1) bekezdése értelmében?

=

az ilyen hasznalat egészben vagy részben ,az informécié
automatikus, kozbens§ és dtmeneti [tdroldsa-e, amely]
azzal a kizdrdlagos céllal torténik, hogy az informécié
késdbbi tovabbitdsit a szolgdltatds mds igénybe vevdi
szdmdra azok kérésére hatékonyabbd tegye” az elektro-
nikus kereskedelemrdl sz6lé irdnyelv 13. cikkének (1)
bekezdése értelmében?

¢) az ilyen hasznalat egészben vagy részben ,a szolgaltatas
igénybe vevdje dltal kiildott informdci6 taroldsabol” dll-e
az elektronikus kereskedelemrdl sz6ld irdnyelv 14.
cikkének (1) bekezdése értelmében?

d) ha a haszndlat nem kizdrélag olyan tevékenységekbdl 4ll,
amelyek az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv
12. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke (1) bekezdésének
és[vagy 14. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartoznak,
azonban ilyen tevékenységekbdl is dll, akkor mentesiil-e
a keres6motor-iizemeltet§ a felelgsség aldl annyiban,
amennyiben a haszndlat ilyen tevékenységekbdl dll, és
ez esetben az ilyen haszndlat vonatkozdsdban megitél-
het8-e kartérités vagy egyéb anyagi jévatétel annyiban,
amennyiben az iizemeltet§ nem mentesiil a felel6sség
alol?

10. Amennyiben a fenti kilencedik kérdésre adott vdlasz az,

hogy a hasznalat nem kizdrdlag az elektronikus kereskede-
lemrél sz6l6 irdnyelv 12-14. cikkének hatdlya ald tartozé
tevékenységbdl all, Gigy a versenytirs a mogottes felelds-
ségre vonatkozé nemzeti jogszabalyok alapjan egyetemle-
gesen felelGssé tehetS-e a keresGmotor-iizemeltetd jogsértd
cselekményeiért?

(") A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo,

1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi els6 irdnyelv (HL L 40., 1.
o.; magyar nyelv(i killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.)

() HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet, 1.

kotet, 146. o.

() HL L 178., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,

399. o.



