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Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Mensch und Natur AG

Alperes: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kizdrja-e az EK 249. cikk negyedik bekezdésének szovege
azt, hogy a Bizottsdg — szovegezése alapjin — meghata-
rozott cimzettre vonatkozé hatdrozata mds olyan véllalko-
zdsok szdmadra is kotelez8 erGvel birjon, mely vallalkoza-
sokat a hatdrozat értelme és célja szerint azonos mddon
kell kezelni?

2. Kotelez6 erGvel bir-e a ,Stevia rebaudiana Bertoni: névények
és szaritott levelek” 4j élelmiszerként vagy dj élelmiszer-
osszetevként valé forgalomba helyezése engedélyezésének
megtagaddsardl szol6, 2000. februdr 22-i 2000/196/EK
bizottsdgi hatdrozat (') — amelynek 1. cikke értelmében a
,Stevia rebaudiana Bertoni: novények és szdritott levelek” dj
élelmiszerként vagy 1j élelmiszer-Gsszetevéként vald forgal-
mazdsa nem megengedett a Kozosségen belil — a felpe-
ressel szemben is, aki a ,Stevia rebaudiana Bertoni: nové-
nyek és szdritott levelek” terméket most hozza a Kozosségen
beliil forgalomba?

() A ,Stevia rebaudiana Bertoni: novények és szdritott levelek”
258/97[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében vett
Uj élelmiszerként vagy 1j élelmiszer-osszetevSként valé forgalomba
helyezése engedélyezésének megtagaddsardl sz6lo, 2000. februar 22-
i 2000/196/EK bizottsagi hatdrozat (a kozlés a K(2000) 77 szdémon
tortént) (HL L 61., 2000.3.08., 14. 0.).

Az Elséfokd Birdsdg (els kibgvitett tandcs) T-257/04. sz.,
Lengyelorszig kontra Bizottsig iigyben 2009. jinius 10-én
hozott itélete ellen a Lengyel Koztdrsasdg altal 2009.
augusztus 24-én benyijtott fellebbezés
(C-335/09. P. sz. iigy)
(2009/C 282/39)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Lengyel Koztdrsasag (képvisel6: M. Dowgielewicz)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg teljes egészében helyezze hatdlyon kivill az
Eurépai Kozosségek Elséfokt Birdsdganak a T-257/04. sz.,
Lengyelorszdg kontra Bizottsag tigyben 2009. janius 10-én
hozott itéletét;

— a Birésdg nyilvdnitsa semmisnek a 2004. februir 10-i
230/2004/EK rendelettel (*), valamint a 2004. dprilis 20-i
735/2004[EK rendelettel () modositott, a mezdgazdasagi
termékek kereskedelme tekintetében a Cseh Koztdrsasag,
Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvinia, Magyarorszdg,
Mélta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovdkia csatlakozdsa
kovetkeztében elfogadandd dtmeneti intézkedésekrdl szolo,
2003. november 10-i 1972/2003/EK bizottsdgi rendelet (%)
3. cikkét, 4. cikkének (3) bekezdését és 4. cikke (5) bekez-
désének nyolcadik francia bekezdését;

— a Bir6sdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezze az
Els6foka Birdsdg és a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek a
viselésére;

— a Birésag utalja az tigyet a nagytandcs elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elgszor is a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy amennyiben az
Els6fokd Birdsdg a megtdmadott itéletben megéllapitotta, hogy
az 1972/2003 rendeletre vonatkozé keresetet késedelmesen
nyujtottdk be, és ezért az elfogadhatatlan (a megtdmadott itélet
32-63. pontja),

— tévesen értelmezte az Eurépai Gazdasigi Kozosség dltal
haszndlt nyelvek meghatdrozdsardl szolé 1. sz. tandcsi
rendeletet (*) és a csatlakozdsi szerz6dést annyiban, amenn-
yiben abbdl indult ki, hogy az 1972/2003 rendelet megsem-
misitése irdnti keresetinditsi hatdrid§ e rendeletnek a tizen-
otok Kozossége hivatalos nyelvein torténd kihirdetésével és
ezért a kib6vitett Kozosség hivatalos nyelvein torténd kihir-
detését megel6zden kezdGdott.

— tévesen értelmezte az EK 230. cikk negyedik bekezdését
annyiban, amennyiben abbdl indult ki, hogy a Lengyel
Koztarsasdg jogi személyként e rendelkezés alapjan az
Eurépai  Unidhoz valdé csatlakozdst megel6z8en az
1972/2003 rendelet megsemmisitése irdnt érvényes kere-
setet indithatott volna;

— megsértette a jogkozosség elvét és a hatékony birdi jogvé-
delem elvét azdltal, hogy a Lengyel Koztdrsasagot megfosz-
totta attdl a jogtdl, hogy az 1972/2003 rendelet jogszert-
ségének a birdi felilvizsgdlatat kérhesse, mikozben a rende-
letet Lengyelorszdghoz, mint tagéllamhoz cimezték;



C 28222

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.11.21.

— megsértette a szolidaritds és a johiszemdség elvét azaltal,
hogy a Lengyel Koztirsasigot megfosztotta attdl a jogtol,
hogy azon intézkedés jogszertiségének a birdi feliilvizsgalatat
kérhesse, amellyel a Lengyel Koztdrsasag Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozdsdnak a feltételeit jogellenesen médosi-
tottdk, és amellyel sériilt a Kozosséghez vald tartozdsbol
ad6dé jogok és kotelezettségek egyenstilya;

— az Els6foku Birdsag eljardsi szabdlysértést kovetett el, mivel a
Lengyel Koztdrsasdg szolidaritds és johiszemtiség elveinek a
megsértésével kapcsolatban felhozott érveit nem vizsgalta
meg, és mivel a megtdmadott itéletet nem indokolta kielé-
gitéen.

Mdsodszor a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy annyiban, amenn-
yiben az Els6fokti Birdsdg a megtdmadott itéletben elutasitotta a
735/2004 rendelet abban a részben torténd megsemmisitése
irdnti kérelmet, amellyel a Lengyel Koztdrsasdgbol szarmazé
hét termékkategdridt az 1972/2003 rendelet 4. cikkének (3)
bekezdése szerinti intézkedés hatdlya ald vetnek (a megtdmadott
itélet 80-136. pontja),

— megsértette a csatlakozdsi okmdny 41. cikkét és az
ardnyossag elvét azdltal, hogy megillapitotta, hogy az
1972/2003 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében -elGirt
dij 6sszege megfelel§ és a vitatott dtmeneti intézkedés célki-
tlizéseinek az eléréséhez sziikséges volt, mikozben a vdmok
kozotti kiilonbségnek megfelel§ dij Osszege elegendd lett
volna a spekuldci6 megel6zéséhez és a spekuldciobol
ad6dé elényok semlegesitéséhez, valamint a magasabb
Osszeg a bevezetésének az id6pontjara tekintettel (a csatla-
kozds napja el6tt 11 nappal) nem jdrulhatott hozzd a
megelSzés célkitlizéseinek az eléréséhez, és a bevezetett dij
mértéke és az dllitdlagos célkitlizés elérése kozott nem volt
oOsszefiiggés;

— megsértette a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalménak az
elvét azaltal, hogy megdllapitotta, hogy az 1972/2003
rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében elSirt dij mértékét
objektiv differencidldsi kritériumok alapjan dllapitottdk meg.

Harmadszor a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy annyiban,
amennyiben az Els6fokt Birdsdg a megtamadott itéletben eluta-
sitotta a 735/2004 rendelet abban a részben t6rténd megsem-
misitése irdnti kérelmet, amellyel a Lengyel Koztarsasdgbdl szdr-
maz6 hét termékkategéridt adnak hozzd az 1972/2003 rendelet
4. cikke (5) bekezdésének nyolcadik francia bekezdésében
szerepl6 terméklistahoz (a megtdmadott itélet 137-160. pontja),

— megsértette a csatlakozdsi okmdny 41. cikkét és az
ardnyossdg elvét azdltal, hogy megillapitotta, hogy az
1972/2003 rendelet 4. cikkében el8irt dijak azon termé-
kekre torténd kivetése, amelyek esetében a Lengyel Koztar-
sasagban a csatlakozds el6tt érvényes behozatali vamok
magasabbak voltak vagy éppen olyan magasak voltak,

mint a Ko6zosségben érvényes behozatali vamok, sziikséges
volt az e rendeletben el6irt intézkedések célkittizéseinek az
eléréséhez.

Negyedszer a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy annyiban, amenn-
yiben az Els6foki Birdsdg a megtdmadott itéletben elutasitotta a
735/2004 rendelet abban a részben torténd megsemmisitése
iranti kérelmet, amellyel a Lengyel Koztdrsasagbdl szarmazd
hét termékkategoriat az 1972/2003 rendelet 3. cikke szerinti
intézkedés hatdlya ald vetnek (a megtdmadott itélet 161-249.
pontja),

— megsértette kozosségi jogot — vagyis tévesen értelmezte az
1972/2003 rendelet 3. cikkét és a csatlakozdsi okmdny 41.
cikkét és megsértette a jogszabalyok hierarchidjanak elvét —
azaltal, hogy megillapitotta, hogy az 1972/2003 rendelet 3.
cikke elengedhetetlen az e rendelet 4. cikke hatékony érvé-
nyesiilésének a biztositdsdhoz, és hogy azt a csatlakozési
okmdny 41. cikke alapjin a csatlakozdsi okmdny rendelke-
zései aloli eltérésként el lehetett fogadni;

— megsértette az EK 253. cikket azdltal, hogy megéllapitotta,
hogy a megtimadott dtmeneti intézkedés indokoldsa kielé-
git6 volt;

— megsértette az druk szabad mozgdsdnak az elvét azdltal,
hogy megallapitotta, hogy a csatlakozdsi okmany 41. cikke
alapjan elfogadott dtmeneti intézkedések EK 25. cikkel vald
osszeegyeztethet@ségét nem kell vizsgélni;

— megsértette a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak az
elvét azaltal, hogy objektive igazoltnak taldlta azt, hogy a
Lengyel Koztdrsasdg gazdasdgi szereplSit és a tizenotok
Kozosségének gazdasdgi szereplSit eltér6 bandsmoédban
részesitik azdltal, hogy a termékeket, ha azok a csatlakozas
napjén felftiggesztd eljards alatt voltak és a csatlakozds eldtt
a Lengyel Koztdrsasigban szabad forgalomba bocsatottdk,
erga omnes behozatali vaimok ald vetik, mikozben ugyanilyen
termékeket mentesitenek e vamok alél, ha azok a csatla-
kozds el6tt a tizenotok Kozosségében szabad forgalomban
voltak és esetitkben nem nydjtottak be export-visszatérités
iranti kérelmet;

— megsértette a jogos bizalom elvét azdltal, hogy megalla-
pitotta, hogy a Kozosség nem teremtett olyan helyzetet,
amely a lengyel gazdasdgi szerepl6kben jogos elvardsokat
kelthetett.

() HL L 39., 2004.2.11., 13. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 3. fejezet,
42, kotet, 443. o.

() HLL 114., 2004.4.21., 13. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet,
44. kotet, 111. o.

() HL L 293., 2003.11.11., 3. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet,
40. kotet, 474. o.

() HLL 17., 1958.10.6., 385. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 1. fejezet,
1. kotet, 3. o.



