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A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek
Els6fokt Birdsdganak 2009. janius 17-i itéletét;

— a kereset teljes egészében torténd elutasitdsival hozzon
végleges itéletet az iigyben;

— midsodlagosan, utalja vissza az tigyet az Els6fokt Birdsdg elé;
és

— minden esetben, az elséfokii eljards felperesét kotelezze a
fellebbezési eljards, valamint az Els6fokd Birdsdg el6tti
eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dlldspontja szerint az Elséfokd Birdsag:

1. jogi hibat kovetett el azdltal, hogy az Eurépai Kozosségben
tagsaggal nem rendelkez$ orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6 384/96/EK tandcsi
rendelet () (a tovdbbiakban: alaprendelet) 2. cikke (7) bekez-
désének c) pontjaban szerepld két feltételt, melyek szerint a
piacgazdasagi feltételek alapjan mikods vallalkozasi jogallds
(a tovabbiakban: MES) irdnti kérelemnek elegendd bizonyi-
tékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy az e rendelkezésben
felsorolt hatdrozatokat ,a keresletet és a kindlatot tiikr6z6
piaci jelzések alapjin hoztdk meg”, és ,jelentds dllami
beavatkozds nélkiil”, egyetlen feltételként kezelte, igy feles-
legessé téve a mésodik feltételt;

2. jogi hibat kovetett el azdltal, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontja szerinti ,jelentGs dllami beavat-
kozds” kifejezésben szerepld ,jelentds” szot gy értelmezte,
mintha az az dllami beavatkozds alapjit képezé megfonto-
lasokra vagy indokokra vonatkozna, vagyis arra a kérdésre,
hogy az tisztdn tzleti megfontoldsokon alapul-e, vagy sajét-
sagos dllami megfontoldsokon, noha ezt az értelmezést e

rendelkezés szovegében semmi sem tdmasztja alg;

3. jogi hibat kovetett el, amikor valéjaban megforditotta a
bizonyitdsi terhet azéltal, hogy a Tandcst6l a MES irdnti
kérelemnek az dllami befolyas alatt dll6 vallalkozasokkal
szembeni megtagaddsa esetén megkovetelte annak bizonyi-
tasat, hogy a vallalkozdsnak a 2. cikk (7) bekezdésének c)
pontja szerinti dontéseit dllami, nem pedig tizleti megfonto-
lasok befolydsoltak;

4. jogi hibat kovetett el annak kimonddsdval, hogy a Tandcs
nyilvanval6 hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy az
érintett termék exportdrainak meghatdrozdsa sordn az dllam
jelentds befolyast gyakorolt a felperesre azéltal, hogy i) a
Kinai Fém-, Asviny- és Vegyianyag-Import6rok és -Expor-
t6rok Kereskedelmi Kamardjat (a tovabbiakban: CCCMCQ)
megbizta a legalacsonyabb dr meghatdrozdsaval, az export-
tigyletek ellendrzésével, és ezen drak be nem tartdsa esetén
az exportalasok ellenzésével, és ii) a CCCMC 4éltal nem ellen-

6rzott exportiigyletek megakaddlyozdsaval tarttatta be a
legalacsonyabb drakat. Az Els6fokd Birdsdg kiilonosen
annak megéllapitdsdval kovetett el jogi hibdt, hogy megilla-
pitotta, a Tandcs koteles volt kétségbe vonni a felperes dltal
a tekintetben benydjtott informécidk bizonyité jellegli és
megfelel§ voltat, hogy a CCCMC altal bevezetett és a kinai
exporthatdsigok éltal tdmogatott rendszer nem korldtozta
ténylegesen az exportéroknek az exportdrak fiiggetleniil
torténd meghatdrozdsdra irdnyul6 lehetéségét;

5. jogi hibdt kovetett el annak kimondasdval, hogy az Osszes
tobbi megdllapitds alapjan a MES felperessel szembeni
megtagaddsaval a Tandcs nyilvdnvalé hibat kovetett el.

(") HL L 56., 1. o. (magyar nyelvdi kilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet,
45. 0.).

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) dltal
2009. augusztus 24-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

(C-338/09. sz. iigy)
(2009/C 282/42)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Az alapeljirds felei

Felperes: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH.

Az alperes hatdsdg: Magistrat der Stadt Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

kérdéseket terjeszti az Eurdpai Kozosségek Birdsdga elé elGzetes
dontéshozatalra:

1. Osszeegyeztethet6-e az EK-Szerz6dés 49. és azt kovets
cikkeinek értelmében vett letelepedés és szolgaltatdsnyujtas
szabadsdgdval és az EK-Szerz6dés 81. és azt kovetd cikke-
inek értelmében vett unids versenyjogi rendelkezésekkel,
hogy valamely — menetrend szerint rendszeresen meghata-
rozott megallohelyeket érint6 — jdrat, vagyis valamely
tomegkozlekedési eszkoz tizemeltetésének engedélyezésére
vonatkozé nemzeti jogszabaly az engedély feltételeként
el6irja:
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a) hogy a kérelmezd uniés vallalkozdsnak mdr a jdrat
tizemeltetésének megkezdése el6tt és  kiilonosen a
koncesszidba adds id6pontjaban székhellyel vagy telep-
hellyel kell rendelkeznie az engedélyez8 hatbsdg dllam-
dban;

b) hogy a kérelmez8 unids véllalkozdsnak legkéssbb a jarat
tizemeltetése megkezdésének idSpontjat6l székhellyel
vagy telephellyel kell rendelkeznie az engedélyezd
hat6sdg édllaméban.

2. Osszeegyeztethet6-e az EK-Szerz6dés 49. és azt kovets
cikkeinek értelmében vett letelepedés és szolgaltatdsnyijtds
szabadsdgdval és az EK-Szerz8dés 81. és azt kovetd cikke-
inek értelmében vett unibs versenyjogi rendelkezésekkel,
hogy valamely — menetrend szerint rendszeresen meghata-
rozott megallohelyeket érint6 — jdrat, vagyis valamely
tomegkozlekedési eszkoz itizemeltetésének engedélyezésére
vonatkozé nemzeti jogszabdly ugy rendelkezik, hogy meg
kell tagadni az engedély megaddsit, ha a kérelmezett, gépjar-
miivel végzett menetrend szerinti személyszéllitds megkez-

dése esetén valamely — részben vagy teljesen azonos
vonalon kozleked6 — versenytdrs véllalkozds e jdrat

tizemeltetésébdl szarmazd bevétele annyira egyértelmiien
csokken, hogy e jdratnak a versenytdrs vallalkozds altali
tovabbi tizemeltetése piacgazdasdgi szempontbdl mar nem
kifizet6d6?

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2009.

augusztus 24-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Skoma-Lux sro kontra Celni feditelstvi
Olomouc

(C-339/09. sz. iigy)
(2009/C 282/43)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszté birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljirds felei

Felperes: Skoma-Lux sro

Alperes: Celni feditelstvi Olomouc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kombindlt vamtarifa-némenklatdra 2204 vagy 2206 vamta-
rifaszdma  ald  kell-e besorolni azon, ,Kagor VK voros
desszertbor” cimkével elldtott, 0,75 literes palackban 1évé,
15,8-16,1 térfogatszazalékos —alkoholtartalmi  termékeket,
amelyekhez a gyartds sordn répacukrot és kukoricaalkoholt
adtak, mely anyagok nem friss sz6l6bdl szdrmaznak?

A Gerechtshof ’s-Gravenhage (Hollandia) daltal 2009.
augusztus 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A holland dllam kontra Denkavit Nederland
b.v., Cehave Landbouwbelang Voeders b.v., Arie Blok b.v.,
Internationale Handelsmaatschappij ,,Demeter” b.v.

(C-346/09. sz. iigy)
(2009/C 282/44)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof ’s-Gravenhage

Az alapeljrds felei

Felperes: a holland allam

Alperesek: Denkavit Nederland b.v., Cehave Landbouwbelang
Voeders b.v., Arie Blok b.v., Internationale Handelsmaatschappij
,Demeter” b.v.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jogot, kilonosen a
90/425/EGK irdnyelvet (1), a 94/381/EK hatdrozatot (?) és a
2000/766/EK hatdrozatot (}), hogy azzal Gsszeegyeztethetetlen
az ideiglenes rendelet 2. cikkében foglalthoz hasonlé olyan
nemzeti tilalom, amely a BSE elleni védelem érdekében a haszo-
néllatok takarmdnyozdsdra szolgdlé feldolgozott dllati fehérjék
elGallitasdra és az azokkal valé kereskedelemre vonatkozik,
amennyiben az ilyen nemzeti tilalom

— miér 2000. december 15-én (vagyis a 2000/766/EK hati-
rozatot megel6zGen) hatélyba lépett, és

— dtmenetileg (a 2000/766/EK hatdrozat (¥} 2000. december
29-i elfogaddsdig) a hallisztre és a dikalcium-foszfatra is
vonatkozott?

(") Az egyes éldallatok és allati termékek Kozosségen beliili kereskedel-
mében a bels6 piac megvaldsitisanak céljaval alkalmazando allat-
egészségligyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl szoélo, 1990.
jinius 26-i 90/425/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 224., 29. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 3. fejezet, 10. kotet, 138. o.)

() A szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bantalmdra és az eml6sokbol
nyert fehérjéket tartalmazé takarmdnyokra vonatkozé védekezési
intézkedésekrdl sz616, 1994. janius 27-i 94/381/EK bizottsdgi hatd-
rozat (HL L 172., 23. 0.

() A fert6zé szivacsos agyvel6bantalmakkal szembeni egyes véddintéz-

kedésekrdl és az dllati fehérjének dllati takarmanyként torténd

felhasznaldsdrdl sz6l6, 2000. december 4-i 2000/766/EK tandcsi

hatdrozat (HL L 306., 32. 0.)

2001/9/EK: a fert8z§ szivacsos agyvel6bantalmakkal szembeni egyes

véddintézkedésekrsl és az dllati fehérjének dllati takarmdnyként

torténd felhaszndldsardl sz6l6 2000/766[EK tandcsi hatdrozat végre-
hajtdséhoz  szitkséges ellendérzé  intézkedésekrdl sz616,  2000.

december 29-i bizottsdgi hatdrozat (HL 2001., L 2., 32. o.)
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