
a) hogy a kérelmező uniós vállalkozásnak már a járat 
üzemeltetésének megkezdése előtt és különösen a 
koncesszióba adás időpontjában székhellyel vagy telep­
hellyel kell rendelkeznie az engedélyező hatóság állam­
ában; 

b) hogy a kérelmező uniós vállalkozásnak legkésőbb a járat 
üzemeltetése megkezdésének időpontjától székhellyel 
vagy telephellyel kell rendelkeznie az engedélyező 
hatóság államában. 

2. Összeegyeztethető-e az EK-Szerződés 49. és azt követő 
cikkeinek értelmében vett letelepedés és szolgáltatásnyújtás 
szabadságával és az EK-Szerződés 81. és azt követő cikke­
inek értelmében vett uniós versenyjogi rendelkezésekkel, 
hogy valamely — menetrend szerint rendszeresen meghatá­
rozott megállóhelyeket érintő — járat, vagyis valamely 
tömegközlekedési eszköz üzemeltetésének engedélyezésére 
vonatkozó nemzeti jogszabály úgy rendelkezik, hogy meg 
kell tagadni az engedély megadását, ha a kérelmezett, gépjár­
művel végzett menetrend szerinti személyszállítás megkez­
dése esetén valamely — részben vagy teljesen azonos 
vonalon közlekedő — versenytárs vállalkozás e járat 
üzemeltetéséből származó bevétele annyira egyértelműen 
csökken, hogy e járatnak a versenytárs vállalkozás általi 
további üzemeltetése piacgazdasági szempontból már nem 
kifizetődő? 

A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2009. 
augusztus 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Skoma-Lux sro kontra Celní ředitelství 

Olomouc 

(C-339/09. sz. ügy) 

(2009/C 282/43) 

Az eljárás nyelve: cseh 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Nejvyšší správní soud 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Skoma-Lux sro 

Alperes: Celní ředitelství Olomouc 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

A kombinált vámtarifa-nómenklatúra 2204 vagy 2206 vámta­
rifaszáma alá kell-e besorolni azon, „Kagor VK vörös 
desszertbor” címkével ellátott, 0,75 literes palackban lévő, 
15,8-16,1 térfogatszázalékos alkoholtartalmú termékeket, 
amelyekhez a gyártás során répacukrot és kukoricaalkoholt 
adtak, mely anyagok nem friss szőlőből származnak? 

A Gerechtshof ’s-Gravenhage (Hollandia) által 2009. 
augusztus 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — A holland állam kontra Denkavit Nederland 
b.v., Cehave Landbouwbelang Voeders b.v., Arie Blok b.v., 

Internationale Handelsmaatschappij „Demeter” b.v. 

(C-346/09. sz. ügy) 

(2009/C 282/44) 

Az eljárás nyelve: holland 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Gerechtshof ’s-Gravenhage 

Az alapeljárás felei 

Felperes: a holland állam 

Alperesek: Denkavit Nederland b.v., Cehave Landbouwbelang 
Voeders b.v., Arie Blok b.v., Internationale Handelsmaatschappij 
„Demeter” b.v. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

Úgy kell-e értelmezni a közösségi jogot, különösen a 
90/425/EGK irányelvet ( 1 ), a 94/381/EK határozatot ( 2 ) és a 
2000/766/EK határozatot ( 3 ), hogy azzal összeegyeztethetetlen 
az ideiglenes rendelet 2. cikkében foglalthoz hasonló olyan 
nemzeti tilalom, amely a BSE elleni védelem érdekében a haszo­
nállatok takarmányozására szolgáló feldolgozott állati fehérjék 
előállítására és az azokkal való kereskedelemre vonatkozik, 
amennyiben az ilyen nemzeti tilalom 

— már 2000. december 15-én (vagyis a 2000/766/EK hatá­
rozatot megelőzően) hatályba lépett, és 

— átmenetileg (a 2000/766/EK határozat ( 4 ) 2000. december 
29-i elfogadásáig) a hallisztre és a dikalcium-foszfátra is 
vonatkozott? 

( 1 ) Az egyes élőállatok és állati termékek Közösségen belüli kereskedel­
mében a belső piac megvalósításának céljával alkalmazandó állat- 
egészségügyi és tenyésztéstechnikai ellenőrzésekről szóló, 1990. 
június 26-i 90/425/EGK tanácsi irányelv (HL L 224., 29. o.; magyar 
nyelvű különkiadás 3. fejezet, 10. kötet, 138. o.) 

( 2 ) A szarvasmarhák szivacsos agyvelőbántalmára és az emlősökből 
nyert fehérjéket tartalmazó takarmányokra vonatkozó védekezési 
intézkedésekről szóló, 1994. június 27-i 94/381/EK bizottsági hatá­
rozat (HL L 172., 23. o.) 

( 3 ) A fertőző szivacsos agyvelőbántalmakkal szembeni egyes védőintéz­
kedésekről és az állati fehérjének állati takarmányként történő 
felhasználásáról szóló, 2000. december 4-i 2000/766/EK tanácsi 
határozat (HL L 306., 32. o.) 

( 4 ) 2001/9/EK: a fertőző szivacsos agyvelőbántalmakkal szembeni egyes 
védőintézkedésekről és az állati fehérjének állati takarmányként 
történő felhasználásáról szóló 2000/766/EK tanácsi határozat végre­
hajtásához szükséges ellenőrző intézkedésekről szóló, 2000. 
december 29-i bizottsági határozat (HL 2001., L 2., 32. o.)

HU 2009.11.21. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 282/25


