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A Bezirksgericht Linz (Ausztria) dltal 2009. augusztus 31-
én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Jochen Dickinger, Franz Omer elleni biintetGeljiras

(C-347/09. sz. iigy)
(2009/C 282/45)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bezirksgericht Linz

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Jochen Dickinger, Franz Omer

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a)

Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket,
hogy e cikkekkel alapvetSen ellentétes az olyan tagdllami
szabdlyozds, mint a Gliickspielgesetz (szerencsejaték-
torvény) 14 f. és 21. §-dval oOsszefiiggésben értelmezett
3. §-a, mely szerint

— sorsoldsos szerencsejatékra vonatkozd (pl. sorsoldsos
jatékok, elektronikus sorsoldsos jatékok  stb.)
koncesszi6  kizdr6lag egyetlen pélydzé részére
adhat6, 15 éves idGtartamra, mely pdlydzénak
tobbek kozott olyan belfoldi székhelydi tSketdrsa-
sagnak kell lennie, amely nem létesithet fioktelepet
Ausztridn kiviil, tovabbd legaldbb 109 000 000 eurd
Osszegli befizetett torzs-, illetve alaptSkével kell
rendelkeznie, és a koriilményekre tekintettel elvér-
haté t6le, hogy a lehet6 legmagasabb szovetségi
allami addbevétel elérésére torekedjen;

— jatékbankokra vonatkoz6é koncesszié legfeljebb
tizenkét palydzo részére adhatd, legfeljebb 15 éves
id6tartamra, mely palydzoknak tobbek kozott
belfoldi részvénytarsasagoknak kell lenniiik, amelyek
nem létesithetnek fidktelepet Ausztrian  kiviil,
tovabbd 22 000 000 eurd Osszegli befizetett alaptd-
kével kell rendelkezniiik, és a koriilményekre tekin-
tettel elvarhat6 t6likk, hogy a lehet§ legmagasabb
onkormdnyzati adobevétel elérésére torekedjenek?

E kérdések kiilonosen annak titkrében meriilnek fel,
hogy a Casinos Austria AG a tulajdonosa mind a
tizenkét  jatékbank-koncesszidnak, melyeket 1991.
december 18-4n, a maximdlis 15 éves idtartamra szer-
zett meg, és amelyeket id6kozben nyilvanos ajanlati
felhivas vagy kozzététel nélkiil meghosszabbitottak.

Ha igen, igazolhaté-e abban az esetben is az ilyen, a
fogadasi tevékenységet korldtozd szabélyozds az dlta-

lanos kozérdekre hivatkozassal, ha a koncessziondriusok
a javukra fennallo kvdzi-monopolisztikus helyzetben,
er6teljes hirdetési raforditdsok segitségével terjeszkedd
politikat folytatnak a szerencsejatékok teriiletén?

Ha igen, az ilyen szabdlyozds ardnyossdgdnak vizsgdlata
sordn, melynek célja, hogy megel6zzék a biincselekmé-
nyek elkovetését az ezen dgazatban miikods piaci
szereplSk ellenérzés ald vondsdval, és igy a szerencse-
jatékok gyakorldsanak ellenérzott mederbe terelésével,
a kérdést elGterjeszt6 birdsdg koteles-e figyelembe
venni azt, hogy ez a szabalyozds érinti a hatdron dtnydld
szolgdltatdsokat nyujtokat is, akikre egyébként is kiter-
jednek a letelepedési helyiik szerinti tagdllamban az Gket
megillet6 koncesszioval osszefiiggd szigora feltételek és
ellenérzés?

2. Ugy kell-e értelmezni az EK Szerzddésben foglalt alapsza-
badsdgokat, killonosen az EK 49. cikk szerinti szolgdltatds-
nydjtds szabadsdgat, hogy a biintet§ jogrend szabalyozdsira
vonatkozdan tovdbbra is fenndllé tagallami hatdskor ellenére
valamely tagdllami biintetSjogi rendelkezés esetében vizs-
gélni kell a kozosségi joggal valé osszhangot is akkor, ha
az alkalmas arra, hogy egy alapszabadsdg gyakorldsat kizarja
vagy korldtozza?

3. a)

Ugy kell-e értelmezni az EK 10. cikkel 6sszefiiggésben
az EK 49. cikket, hogy a szolgéltat6 letelepedési helye
szerinti dllamban lefolytatott ellenGrzéseket és az ott
nydjtott biztositékokat a kolcsonds bizalom elve értel-
mében a szolgdltatds nytjtdsdnak helye szerinti dllamban
figyelembe kell venni?

Ha igen, tgy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy a
szolgéltatasnytjtds szabadsigdnak a kozérdekre tekin-
tettel torténd korldtozdsakor figyelmet kell forditani
arra, hogy ezt a kozérdeket azok a jogi el8irdsok, ellen-
Orzések és feliilvizsgdlatok, melyeknek a szolgaltatdst
nydjté a letelepedése helye szerinti dllamban a hatdlya
ala tartozik, nem vették-e mar kell6képpen figyelembe?

Ha igen, figyelembe kell-e venni a szerencsejatékkal
kapcsolatos szolgdltatdsok belfoldon kiadott engedély
nélkali, hatdrokon dtnyidlé nyujtdsat biintetéssel fenye-
get$ tagallami rendelkezés ardnyossdganak feliilvizsgala-
takor azt, hogy a szolgiltatisnyijtds helye szerinti
tagdllam altal az alapszabadsdgot korldtozo rendelkezés
igazoldsdra felhozott szabalyozaspolitikai érdekeket a
letelepedés helye szerinti dllamban szigort engedélyezési
és ellendrzési eljards Gtjdn mar kell6képpen figyelembe
vették?

Ha igen, figyelembe kell-e vennie a kérdést el6terjesztd
birésdgnak az ilyen korldtozds ardnyossdgdnak vizsgélata
sordn, hogy a szolgaltatdst nyujt6 letelepedési helye
szerinti dllam vonatkozé el8irdsai a szolgdltatdsnyujtas
helye szerinti dllam dltal végzett ellenérzés mértékét
felilmaljak?
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€) Megkivinja-e az ardnyossdg elve a szerencsejaték szaba-
lyozéspolitikai okok — mint példdul a jatékosok
védelme és a bincselekmények elleni kiizdelem —
miatt torténd, buntetGjogi kovetkezményekkel jard betil-
tdsan tal azt is, hogy a kérdést elSterjesztd birdsig
tegyen killonbséget egyrészt az olyan szolgaltatok
kozott, akik engedély nélkil kindlnak szerencsejatékot,
mésrészt azon szolgéltatok kozott, akik az Eurépai Unid
més tagallamaban telepedtek le, és koncesszié alapjan, a
szolgéltatasnytjtds szabadsdgdra vonatkozd alapjoguk
gyakorldsaval végzik tevékenységiiket?

f) Figyelembe kell-e végiil venni az olyan tagallami rendel-
kezés ardnyossdgdnak vizsgdlatdndl, amely a szerencse-
jatékkal kapcsolatos szolgéltatdsok belf6ldi koncesszi6
vagy engedély hidnydban torténd, hatdron dtnydlé nydj-
tdsat buntetGjogi jogkovetkezmény terhe mellett
megtiltja, hogy a mds tagéllamban szabdlyszertien enge-
délyezett szerencsejaték-tarsasig kozvetetten hdtranyosan
megkiilonboztetd piacralépési korlatok miatt nem tudott
belfoldi engedélyt szerezni, illetve azt, hogy a letelepedés
helye szerinti dllamban az engedélyezési és ellenSrzési
eljards a belfoldi védelem szintjével legaldbbis osszeha-
sonlithaté védelmi szintet biztosit?

4) a) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy a szolgl-
tatasnydjtds dtmeneti jellege kizdrja a szolgdltatdst nydjtd
szdmdra annak lehet8ségét, hogy a fogadd tagillamban
bizonyos infrastruktardt (példdul szervert) létesitsen
anélkill, hogy az adott tagdllamban letelepedettnek
kellene tekinteni?

b) Ugy kell-e tovibbd értelmezni az EK 49. cikket, hogy
annak tilalma, hogy a belfoldi szolgdltatok megkonn-
yitsék a szolgdltatdsnyujtist az olyan szolgaltatd
szdmadra, akinek letelepedési helye mdas tagallamban
van, akkor is a szolgaltatdsnydjtds szabadsigdnak korld-
tozdsdt jelenti ez utdbbi szolgdltatd szdmdra, ha a
belfoldi szolgdltatdst nyujtok letelepedési helye ugyan-
abban a tagédllamban van, ahol a szolgéltatdst igénybe
vevék egy része honos?

Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-

Westfalen, Miinster (Németorszdg) dltal 2009. augusztus

31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Pietro Infusino kontra Oberbiirgermeisterin der Stadt
Remscheid

(C-348/09. sz. iigy)
(2009/C 282[46)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Miinster

Az alapeljrds felei

Felperes: Pietro Infusino

Alperes: Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kozbiztonsdg nyomés okdnak az Unié polgdrainak és csalad-
tagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és
tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositdsar6l, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194[EGK, a 73/148/EGK, a 75/34EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6 2004. dprilis 29-1 2004/38EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 28. cikke (3) bekezdése szerinti
fogalma csupdn az édllam belsé és kiils§ biztonsdga — azaz az
dllam és intézményei, valamint fontos kozszolgaltatdsai folyto-
nossaganak, a népesség és a kiilkapcsolatok fenntartdsanak, vala-
mint a népek békés egyiittélésének értelmében vett kozbiz-
tonsag — veszélyeztetésének eseteit foglalja magaban?

() HL L 158., 77. o.

Az Els6fokd Birésig (otodik tandcs) T-24/07. sz.,

ThyssenKrupp Stainless AG kontra Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2009. jilius 1-jén hozott itélete ellen a

ThyssenKrupp Nirosta AG, kordbban ThyssenKrupp

Stainless AG dltal 2009. szeptember 2-in benydjtott
fellebbezés

(C-352/09. sz. iigy)
(2009/C 282/47)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: ThyssenKrupp Nirosta AG, kordbban ThyssenKrupp
Stainless AG (képvisel6k: M. Klusmann és S. Thomas tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbez§ kérelmei

1. A Bir6sdg helyezze egészében hatdlyon kiviil az Elséfoki
Birdsdg (6todik tandcs) T-24/07. sz., ThyssenKrupp Stainless
AG kontra Bizottsdg iigyben 2009. julius 1-jén hozott
itéletét;

2. madsodlagosan, utalja vissza az tigyet az Els6foku Birdsdg elé
4jboli dontéshozatalra;



