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€) Megkivinja-e az ardnyossdg elve a szerencsejaték szaba-
lyozéspolitikai okok — mint példdul a jatékosok
védelme és a bincselekmények elleni kiizdelem —
miatt torténd, buntetGjogi kovetkezményekkel jard betil-
tdsan tal azt is, hogy a kérdést elSterjesztd birdsig
tegyen killonbséget egyrészt az olyan szolgaltatok
kozott, akik engedély nélkil kindlnak szerencsejatékot,
mésrészt azon szolgéltatok kozott, akik az Eurépai Unid
més tagallamaban telepedtek le, és koncesszié alapjan, a
szolgéltatasnytjtds szabadsdgdra vonatkozd alapjoguk
gyakorldsaval végzik tevékenységiiket?

f) Figyelembe kell-e végiil venni az olyan tagallami rendel-
kezés ardnyossdgdnak vizsgdlatdndl, amely a szerencse-
jatékkal kapcsolatos szolgéltatdsok belf6ldi koncesszi6
vagy engedély hidnydban torténd, hatdron dtnydlé nydj-
tdsat buntetGjogi jogkovetkezmény terhe mellett
megtiltja, hogy a mds tagéllamban szabdlyszertien enge-
délyezett szerencsejaték-tarsasig kozvetetten hdtranyosan
megkiilonboztetd piacralépési korlatok miatt nem tudott
belfoldi engedélyt szerezni, illetve azt, hogy a letelepedés
helye szerinti dllamban az engedélyezési és ellenSrzési
eljards a belfoldi védelem szintjével legaldbbis osszeha-
sonlithaté védelmi szintet biztosit?

4) a) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy a szolgl-
tatasnydjtds dtmeneti jellege kizdrja a szolgdltatdst nydjtd
szdmdra annak lehet8ségét, hogy a fogadd tagillamban
bizonyos infrastruktardt (példdul szervert) létesitsen
anélkill, hogy az adott tagdllamban letelepedettnek
kellene tekinteni?

b) Ugy kell-e tovibbd értelmezni az EK 49. cikket, hogy
annak tilalma, hogy a belfoldi szolgdltatok megkonn-
yitsék a szolgdltatdsnyujtist az olyan szolgaltatd
szdmadra, akinek letelepedési helye mdas tagallamban
van, akkor is a szolgaltatdsnydjtds szabadsigdnak korld-
tozdsdt jelenti ez utdbbi szolgdltatd szdmdra, ha a
belfoldi szolgdltatdst nyujtok letelepedési helye ugyan-
abban a tagédllamban van, ahol a szolgéltatdst igénybe
vevék egy része honos?

Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-

Westfalen, Miinster (Németorszdg) dltal 2009. augusztus

31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Pietro Infusino kontra Oberbiirgermeisterin der Stadt
Remscheid

(C-348/09. sz. iigy)
(2009/C 282[46)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Miinster

Az alapeljrds felei

Felperes: Pietro Infusino

Alperes: Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kozbiztonsdg nyomés okdnak az Unié polgdrainak és csalad-
tagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és
tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositdsar6l, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194[EGK, a 73/148/EGK, a 75/34EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6 2004. dprilis 29-1 2004/38EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 28. cikke (3) bekezdése szerinti
fogalma csupdn az édllam belsé és kiils§ biztonsdga — azaz az
dllam és intézményei, valamint fontos kozszolgaltatdsai folyto-
nossaganak, a népesség és a kiilkapcsolatok fenntartdsanak, vala-
mint a népek békés egyiittélésének értelmében vett kozbiz-
tonsag — veszélyeztetésének eseteit foglalja magaban?

() HL L 158., 77. o.

Az Els6fokd Birésig (otodik tandcs) T-24/07. sz.,

ThyssenKrupp Stainless AG kontra Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2009. jilius 1-jén hozott itélete ellen a

ThyssenKrupp Nirosta AG, kordbban ThyssenKrupp

Stainless AG dltal 2009. szeptember 2-in benydjtott
fellebbezés

(C-352/09. sz. iigy)
(2009/C 282/47)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: ThyssenKrupp Nirosta AG, kordbban ThyssenKrupp
Stainless AG (képvisel6k: M. Klusmann és S. Thomas tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbez§ kérelmei

1. A Bir6sdg helyezze egészében hatdlyon kiviil az Elséfoki
Birdsdg (6todik tandcs) T-24/07. sz., ThyssenKrupp Stainless
AG kontra Bizottsdg iigyben 2009. julius 1-jén hozott
itéletét;

2. madsodlagosan, utalja vissza az tigyet az Els6foku Birdsdg elé
4jboli dontéshozatalra;



