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€) Megkivinja-e az ardnyossdg elve a szerencsejaték szaba-
lyozéspolitikai okok — mint példdul a jatékosok
védelme és a bincselekmények elleni kiizdelem —
miatt torténd, buntetGjogi kovetkezményekkel jard betil-
tdsan tal azt is, hogy a kérdést elSterjesztd birdsig
tegyen killonbséget egyrészt az olyan szolgaltatok
kozott, akik engedély nélkil kindlnak szerencsejatékot,
mésrészt azon szolgéltatok kozott, akik az Eurépai Unid
més tagallamaban telepedtek le, és koncesszié alapjan, a
szolgéltatasnytjtds szabadsdgdra vonatkozd alapjoguk
gyakorldsaval végzik tevékenységiiket?

f) Figyelembe kell-e végiil venni az olyan tagallami rendel-
kezés ardnyossdgdnak vizsgdlatdndl, amely a szerencse-
jatékkal kapcsolatos szolgéltatdsok belf6ldi koncesszi6
vagy engedély hidnydban torténd, hatdron dtnydlé nydj-
tdsat buntetGjogi jogkovetkezmény terhe mellett
megtiltja, hogy a mds tagéllamban szabdlyszertien enge-
délyezett szerencsejaték-tarsasig kozvetetten hdtranyosan
megkiilonboztetd piacralépési korlatok miatt nem tudott
belfoldi engedélyt szerezni, illetve azt, hogy a letelepedés
helye szerinti dllamban az engedélyezési és ellenSrzési
eljards a belfoldi védelem szintjével legaldbbis osszeha-
sonlithaté védelmi szintet biztosit?

4) a) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy a szolgl-
tatasnydjtds dtmeneti jellege kizdrja a szolgdltatdst nydjtd
szdmdra annak lehet8ségét, hogy a fogadd tagillamban
bizonyos infrastruktardt (példdul szervert) létesitsen
anélkill, hogy az adott tagdllamban letelepedettnek
kellene tekinteni?

b) Ugy kell-e tovibbd értelmezni az EK 49. cikket, hogy
annak tilalma, hogy a belfoldi szolgdltatok megkonn-
yitsék a szolgdltatdsnyujtist az olyan szolgaltatd
szdmadra, akinek letelepedési helye mdas tagallamban
van, akkor is a szolgaltatdsnydjtds szabadsigdnak korld-
tozdsdt jelenti ez utdbbi szolgdltatd szdmdra, ha a
belfoldi szolgdltatdst nyujtok letelepedési helye ugyan-
abban a tagédllamban van, ahol a szolgéltatdst igénybe
vevék egy része honos?
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kozbiztonsdg nyomés okdnak az Unié polgdrainak és csalad-
tagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és
tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositdsar6l, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194[EGK, a 73/148/EGK, a 75/34EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6 2004. dprilis 29-1 2004/38EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 28. cikke (3) bekezdése szerinti
fogalma csupdn az édllam belsé és kiils§ biztonsdga — azaz az
dllam és intézményei, valamint fontos kozszolgaltatdsai folyto-
nossaganak, a népesség és a kiilkapcsolatok fenntartdsanak, vala-
mint a népek békés egyiittélésének értelmében vett kozbiz-
tonsag — veszélyeztetésének eseteit foglalja magaban?

() HL L 158., 77. o.

Az Els6fokd Birésig (otodik tandcs) T-24/07. sz.,

ThyssenKrupp Stainless AG kontra Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2009. jilius 1-jén hozott itélete ellen a

ThyssenKrupp Nirosta AG, kordbban ThyssenKrupp

Stainless AG dltal 2009. szeptember 2-in benydjtott
fellebbezés
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Felek

Fellebbezd: ThyssenKrupp Nirosta AG, kordbban ThyssenKrupp
Stainless AG (képvisel6k: M. Klusmann és S. Thomas tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbez§ kérelmei

1. A Bir6sdg helyezze egészében hatdlyon kiviil az Elséfoki
Birdsdg (6todik tandcs) T-24/07. sz., ThyssenKrupp Stainless
AG kontra Bizottsdg iigyben 2009. julius 1-jén hozott
itéletét;

2. madsodlagosan, utalja vissza az tigyet az Els6foku Birdsdg elé
4jboli dontéshozatalra;
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3. harmadlagosan, a felperessel szemben az ellenérdekd fél
2006. december 20-i, megtdmadott hatdrozatdban kiszabott
birsigot megfelelGen csokkentse;

4. az ellenérdeki felet kotelezze az eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Els6foka Birdsig azon itélete ellen irdnyul,
amely elutasitotta a fellebbez6nek a Bizottsdg (a tovdbbiakban:
ellenérdekd fél) dltal az ESZAK 65. cikk alkalmazdsira vonat-
koz6 eljardsban 2006. december 20-dn hozott hatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld keresetét. A jelen eljdrds az acélaruk
piacdval Osszefiiggésben dll6 kartelljogi jogsértésre irdnyul,
amely az ellenérdekd fél szerint1998 janudrjdban véget ért. A
jogsértés az ESZAK 65. cikk alkalmazasi korébe tartozott.

A fellebbez§ fellebbezését 6t jogalapra alapitja.

Els6 jogalapjaval a fellebbezS a nulla poena sine lege alapelv, az
1/2003/EK rendelet 23. cikke, és az EK 5. cikk, 7. cikk (1)
bekezdés és 83. cikk megsértésére hivatkozik, valamint az
ESZAK-Szerz6dés aldird éllamai szuverenitdsinak megsértésére,
amennyiben az Els6fokd Birsdg helyben hagyta az ellenérdek
fél dltal alkalmazott — az ESZAK 65. cikknek az 1/2003
rendelet 23.cikkével Osszefiiggésben alkalmazott (1) bekezdé-
sébdl all6 — jogalapot. Az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése az
ESZAK-Szerz6dés lejarta 6ta nem mindsiil érvényes szankcio-
nalé normdnak. Az ellenérdekii fél ezért sine lege jart el. A birsdg
kiszabdsdt nem lehet kiegészitG jelleggel az 1/2003 rendeletre
sem alapitani. Ez a jogszabdly a Szerz8dés hatdskori szabdlyai
szerint csak az EK-jog, nem pedig az ESZAK-jog normdinak
megsértésének szankciondldsat teszi lehetdvé.

Misodik jogalapjdval a fellebbezd a res iudicata és a nulla poena
sine lege elvének megsértésére, valamint az 1/2003 rendelet 23.
cikke téves alkalmazdsdra hivatkozik, amennyiben az Els6foki
Birésdg megerGsitette az ellenérdekd fél arra vonatkozé dllds-
pontjat, hogy a fellebbez6t a Thyssen Stahl AG dltal elkovetett
jogsértés miatt, ez utébbi helyett felel§sségre lehet vonni. A
Thyssen Stahl AG tovébbra is fizet6képes tarsasagként létezik,
az ellenérdekd fél ezért vele szemben is eljdrhatott volna. A
Birésag is igy hatdrozott az ellenérdekii fél eredeti hatdrozatdra
vonatkozd, C-65/02. P. és C-73/02. P. sz. egyesitett {igyekben
2005-ben hozott itéletében. Még ha a Birdsdg abbdl is indult
volna ki, hogy az anyagi felelGsség atszéllt a fellebbezdre, a jelen
eljaras tekintetében ez nem mindsiilne jogerésnek, mivel a jelen
eljras alapjaul az ellenérdekd fél Gj hatdrozata szolgdl. A felleb-
bezd tovdbbd semmi esetre sem viselhet felel@sséget a Thyssen
Stahl AG-ért egy csupan polgari jogi felelGsség-atszallast kinyil-
vanité nyilatkozata alapjan, mivel a véllalkozdsok részérgl adott
nyilatkozatok sohasem eredményezhetik a birsagfizetési kotele-
zettség atszalldsat.

Harmadik jogalapjaval a fellebbezs a meghatdrozottsag elvének
megsértésére hivatkozik. A szankcié kiszabdsinak az 1/2003
rendeletre vonatkozo, az Els6fokd Birdsag altal helyben hagyott
jogi alapjabol nem dllapithaté meg kellden viligosan és egyér-

telmden, hogy az az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének megsér-
tésére vonatkozik. Ezenkivil a ,nyilatkozattal torténd felelds-
ségatvéllalasnak” az ellenérdekd fél és az Els6fokd Birdsdg altal
elfogadott koncepcidja sem alkalmazasi feltételeit, sem jogkovet-
kezményeit tekintve nincs jogszabélyilag kellen vildgosan és
egyértelmtien meghatdrozva.

Negyedik jogalapjival a fellebbez az eléviilésre vonatkozo
rendelkezések megsértését kifogasolja. Mivel a fellebbezgvel
szemben csupdn olyan jogsértés miatt kell birsdgot kiszabni,
amely miatt eredetileg a Thyssen Stahl AG felel6s, az eléviilés
tekintetében is a Thyssen Stahl AG-bdl kell kiindulni. Mivel ez
nem nytjtott be jogorvoslatot az ellenérdekd fél eredeti hata-
rozatdval szemben, az eléviilés nyugvdsa nem dllt be vele
szemben. Id6kozben ezért bedllt az eléviilés, és igy a fellebbe-
z6nek a Thyssen Stahl AG-ért viselt szdrmazékos felel@ssége is
kizart.

Az 6todik jogalap a birsdgosszeg meghatdrozdsira vonatkozd
elvek megsértésére vonatkozik. Az Elséfokd Bir6sdg tévesen
zdrta ki a birsdgcsokkentést, jollehet a fellebbezd a jelen eljé-
rasban vitathatatlanul elGterjesztett minden olyan tényt, amelyet
a Bizottsag az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének megsértéseként
értékelt. Nem lett volna szabad ennek az egyiittmiikodésnek az
ellensdlyozasat azzal az indokoldssal visszautasitani, hogy a
fellebbez6 jogi indokok miatt szembefordult az ESZAK 65.
cikk (1) bekezdésének alkalmazdsaval, és szintén jogi indokok
miatt elutasitotta a Thyssen Stahl AG felelgsségének réd torténd
atszélldsit. Az elfogadhatatlan jogi mindsitésekre valé utalds
nem csokkenti az egyiittmiikodés értékét, mivel a jogkérdéseket
mindig hivatalbdl kell vizsgdlni, és a hat6sdgok sohasem —
azaz a felek beleegyezésétdl fiiggetleniil — hozhatnak jogsze-
riitlen hatdrozatot.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2009.

szeptember 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Gaston Schul BV kontra Staatssecretaris van
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