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C 282/29

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Abbdl kell e kiindulni a Kozosségi Vamkaddex (') 220. cikke
értelmében vett utdlagos konyvelésbe vétel esetében, hogy a
Vamkddex 33. cikkének f) pontjdban foglalt azon feltétel,
amelynek értelmében a behozatali vaimok nem szdmithat6k be
a vamértékbe, teljesiil, ha az érintett druk eladdja és vevdje a
Jdelivered duties paid” szdllitasi feltételben édllapodott meg, és
ezt a vamdru nyilatkozatban feltiintette, még ha az tigyleti dr
megdllapitdsa sordn — helyteleniil — abbdl indultak is ki, hogy
az aruk Kozosségbe torténd behozatalakor nem kell majd vamot
fizetni, és ennélfogva a szdmldn és a vdmdru-nyilatkozatban
vagy annak megtételekor a vaim Osszegét nem adtdk meg?

(") A Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/1992/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2009. szeptember
4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Pensionsversicherungsanstalt kontra Dr. Christiane Kleist

(C-356/09. sz. iigy)
(2009/C 282[49)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztG birosig

Oberster Gerichtshof.

Az alapeljirés felei

Felperes: Pensionsversicherungsanstalt.

Alperes: Dr. Christiane Kleist.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2002/73[EK irdnyelvvel médositott,
a férfiak és a ndk kozotti egyenl§ bdndsméd elvének a
munkavillalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkako-
rilmények terén torténé végrehajtdsarél szolo, 1976.
februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (') 3. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontjit, hogy azzal — olyan munkajogi
rendszer keretében, amely a munkavallalok felmondas elleni
altaldnos védelme tekintetében a munkavéllaloknak a
munkahelyre valé szocidlis (anyagi) rdszorultsdgdt veszi
alapul — ellentétes egy kollektiv szerz8dés olyan rendelke-
zése, amely a torvény szerinti felmondds elleni altalinos
védelmen tdlmend, kiilonos védelmet csak azon id8pontig
irja el6, amelyben a szocidlis (anyagi) biztonsdg tipikusan
oregségi nyugdij nyujtdsa révén biztositott, ha ez az oregségi
nyugdij a férfiakat és a néket eltéré id6pontban illeti meg?

2. Ellentétes-e a  2002/73[/EK  irdnyelvvel —modositott
76/207[EGK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval
az ismertetett munkajogi rendszer keretében azon dllami

munkéltatd dontése, amely a munkavallalénak néhdny
hénappal azt kovetden mond fel, hogy az 6regségi nyugdijra
jogosulttd vdlt, hogy a munkaerdpiacon madr jelenlévd dj
munkavallalokat vegyen fel?

() HL L 39., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187.
o.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2009. szeptember

17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Josep Penarroja Fa kontra Procureur général prés la Cour
d’appel de Paris

(C-372/09. sz. iigy)
(2009/C 282/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Cour de cassation.

Az alapeljards felei

Felperes: Josep Penarroja Fa.

Alperes: Procureur général pres la Cour d’appel de Paris.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EK-Szerz6dés 50. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy az
vonatkozhat a nemzeti birésdgok hatdskorébe tartozd jogvi-
tdban az eljaré birésdg altal kirendelt, szakért6ként eljdrd
szakember dltal — [az elGzetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban] leirt feltételek mellett — elldtandé feladatra?

2. Az EK-Szerzédés 45. cikkének els§ bekezdésében emlitett
kozhatalom gyakorldsdban vald részvételt gy kell-e értel-
mezni, hogy az alkalmazand6 a valamely francia birdsig
altal kirendelt szakértének a francia polgdri eljardsjogi
torvénykonyv, a francia biintet§ eljarasjogi torvénykonyv,
és az 1971. jonius 29-i 71-498. sz. torvény, valamint a
2004. december 23-i 2004-1463. sz. rendelet éltal szabé-
lyozott feladatdra?

3. Az EK-Szerz8dés 43. és 49. cikkét gy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az 1971. janius 29-i 71-498. sz.
modositott torvényben, valamint a 2004. december 23-i
2004-1463. sz. moédositott rendeletben szerepl6hoz hasonlé
olyan jogi szabalyozds, amely a valamely cour d’appel altal



