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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Abbdl kell e kiindulni a Kozosségi Vamkaddex (') 220. cikke
értelmében vett utdlagos konyvelésbe vétel esetében, hogy a
Vamkddex 33. cikkének f) pontjdban foglalt azon feltétel,
amelynek értelmében a behozatali vaimok nem szdmithat6k be
a vamértékbe, teljesiil, ha az érintett druk eladdja és vevdje a
Jdelivered duties paid” szdllitasi feltételben édllapodott meg, és
ezt a vamdru nyilatkozatban feltiintette, még ha az tigyleti dr
megdllapitdsa sordn — helyteleniil — abbdl indultak is ki, hogy
az aruk Kozosségbe torténd behozatalakor nem kell majd vamot
fizetni, és ennélfogva a szdmldn és a vdmdru-nyilatkozatban
vagy annak megtételekor a vaim Osszegét nem adtdk meg?

(") A Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/1992/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2009. szeptember
4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Pensionsversicherungsanstalt kontra Dr. Christiane Kleist

(C-356/09. sz. iigy)
(2009/C 282[49)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztG birosig

Oberster Gerichtshof.

Az alapeljirés felei

Felperes: Pensionsversicherungsanstalt.

Alperes: Dr. Christiane Kleist.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2002/73[EK irdnyelvvel médositott,
a férfiak és a ndk kozotti egyenl§ bdndsméd elvének a
munkavillalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkako-
rilmények terén torténé végrehajtdsarél szolo, 1976.
februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (') 3. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontjit, hogy azzal — olyan munkajogi
rendszer keretében, amely a munkavallalok felmondas elleni
altaldnos védelme tekintetében a munkavéllaloknak a
munkahelyre valé szocidlis (anyagi) rdszorultsdgdt veszi
alapul — ellentétes egy kollektiv szerz8dés olyan rendelke-
zése, amely a torvény szerinti felmondds elleni altalinos
védelmen tdlmend, kiilonos védelmet csak azon id8pontig
irja el6, amelyben a szocidlis (anyagi) biztonsdg tipikusan
oregségi nyugdij nyujtdsa révén biztositott, ha ez az oregségi
nyugdij a férfiakat és a néket eltéré id6pontban illeti meg?

2. Ellentétes-e a  2002/73[/EK  irdnyelvvel —modositott
76/207[EGK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval
az ismertetett munkajogi rendszer keretében azon dllami

munkéltatd dontése, amely a munkavallalénak néhdny
hénappal azt kovetden mond fel, hogy az 6regségi nyugdijra
jogosulttd vdlt, hogy a munkaerdpiacon madr jelenlévd dj
munkavallalokat vegyen fel?

() HL L 39., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187.
o.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2009. szeptember

17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Josep Penarroja Fa kontra Procureur général prés la Cour
d’appel de Paris

(C-372/09. sz. iigy)
(2009/C 282/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Cour de cassation.

Az alapeljards felei

Felperes: Josep Penarroja Fa.

Alperes: Procureur général pres la Cour d’appel de Paris.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EK-Szerz6dés 50. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy az
vonatkozhat a nemzeti birésdgok hatdskorébe tartozd jogvi-
tdban az eljaré birésdg altal kirendelt, szakért6ként eljdrd
szakember dltal — [az elGzetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban] leirt feltételek mellett — elldtandé feladatra?

2. Az EK-Szerzédés 45. cikkének els§ bekezdésében emlitett
kozhatalom gyakorldsdban vald részvételt gy kell-e értel-
mezni, hogy az alkalmazand6 a valamely francia birdsig
altal kirendelt szakértének a francia polgdri eljardsjogi
torvénykonyv, a francia biintet§ eljarasjogi torvénykonyv,
és az 1971. jonius 29-i 71-498. sz. torvény, valamint a
2004. december 23-i 2004-1463. sz. rendelet éltal szabé-
lyozott feladatdra?

3. Az EK-Szerz8dés 43. és 49. cikkét gy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az 1971. janius 29-i 71-498. sz.
modositott torvényben, valamint a 2004. december 23-i
2004-1463. sz. moédositott rendeletben szerepl6hoz hasonlé
olyan jogi szabalyozds, amely a valamely cour d’appel altal
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vezetett jegyzékbe torténd felvételt az életkorra, a szakérte-
lemre, az erkolesre és a fiiggetlenségre vonatkozd feltételek
teljesitésétdl teszi fiigg6vé, és nem veszi figyelembe, hogy a
jelolt szakért6i mingségét a szdrmazdsi helye szerinti dllam
igazsdgszolgltatdsi szervei mdr elismerték, tovabbd nem
vezet be egyéb mechanizmusokat a szakért képességeinek
ellendrzése céljabol?

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2009. szeptember

17-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Josep Penarroja Fa kontra Procureur général prés la Cour
de cassation

(C-373/09. sz. iigy)
(2009/C 282/51)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation (Franciaorszag).

Az alapeljirds felei

Felperes: Josep Penarroja Fa.

Alperes: Procureur général pres la Cour de cassation.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EK-Szerzdédés 50. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy az
vonatkozhat a nemzeti birésagok hatdskorébe tartozé jogvi-
tiban az eljaré birdsdg altal kirendelt, szakért6ként eljdrd
szakember dltal — [az elSzetes dontéshozatalra utalé hati-
rozatban] leirt feltételek mellett — elldtandé feladatra?

2. Az EK-Szerzédés 45. cikkének els§ bekezdésében emlitett
kozhatalom gyakorldsdban valé részvételt gy kell-e értel-
mezni, hogy az alkalmazandé a valamely francia birdsig
altal kirendelt szakértének a francia polgdri eljardsjogi
torvénykonyv, a francia biintet§ eljirdsjogi torvénykonyv,
és az 1971. jonius 29-i 71-498. sz. torvény, valamint a
2004. december 23-i 2004-1463. sz. rendelet ltal szabé-
lyozott feladatdra?

3. Az EK 43. és EK 49. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes a 1971. junius 29-i 71-498. sz. médosi-
tott torvényben, valamint a 2004. december 23-i 2004-
1463. sz. modositott rendeletben szerepl6hoz hasonld
olyan jogi szabilyozds, amely a nemzeti jegyzékbe torténd
bejegyzést és a Cour de cassation dltal elismert szakértd
cimét olyan szakembereknek tartja fenn, akik legaldbb
harom egymadst kovetS éven keresztiil szerepeltek valamely
franciaorszagi cour d'appel dltal létrehozott jegyzékben?

4. A 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (!) 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy
kell-e értelmezni, hogy az magdban foglalja a Cour de cassa-
tion dltal elismert igazsdgiigyi szakért6 cimén az 1971.
jinius 29-i 71-498. sz. médositott torvényben, és a 2004.
december 23-i 2004-1463. sz. modositott rendeletben
szerepl§ feltételek mellett végzett igazsagligyi szakért6i tevé-
kenységet?

(") A szakmai képesitések elismerésér6l sz6lo, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255., 22.
0.).

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-246/08. és
T-332/08. sz., Melli Bank plc kontra az Eurépai Unid
Tandcsa (tdmogatja: a Francia Koztdrsasdg, Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga, valamint az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga) egyesitett iigyekben 2009. jilius 9-
én hozott itélete ellen a Melli Bank plc éltal 2009.
szeptember 25-én benydjtott fellebbezés

(C-380/09 P. sz. iigy)
(2009/C 282/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Melli Bank plc (képvisel6k: S. Gadhia, Solicitor,
T. Din, Solicitor, D. Anderson QC, R. Blakeley, Barrister)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, Francia
Koztarsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdly-
sdga, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt a T-246/08 és T-332/08. sz. iigyben benyujtott
kérelmeknek;

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz6l6 2008/475[EK tandcsi hatdrozat (') melléklete
B részének 4. pontjat, amennyiben az a Melli Bank plc-re
vonatkozik;

— amennyiben a Birdsdg megdllapitja, hogy a rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének b) pontja kotelezS hatillyal bir, a
423/2007[EK tandcsi rendelet (?) 7. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat nyilvanitsa alkalmazhatatlannak;

— a Tandcsot kotelezze a fellebbezési eljards és az Elséfoka
Birdsag el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.



