
kérelem, amely határozat meghozatalára az összefonódást a 
közös piaccal és az EGT-Megállapodásban foglaltak érvényesü­
lésével összeegyeztethetőnek nyilvánító, 2004. július 19-i 
2005/188/EK bizottság határozatnak (COMP/M.3333 — 
SONY/BMG ügy) (HL 2005. L 62., 30. o.) az Elsőfokú Bíróság 
T-464/04. sz., Impala kontra Bizottság ügyben 2006. július 13- 
án hozott ítéletével (EBHT 2004., II-2289. o.) történt megsem­
misítését követően került sor. 

A végzés rendelkező része 

1. A kereset okafogyottá vált. 

2. Az Independent Music Publishers and Labels Association (Impala, 
association internationale) viseli a saját költségeit és az Európai 
Közösségek Bizottsága részéről felmerült költségeket. 

3. A Bertelsmann AG és a Sony Corporation of America viselik a 
saját költségeiket. 

( 1 ) HL C 197., 2008.8.2. 

Az Elsőfokú Bíróság 2009. szeptember 9-i végzése — 
Wrigley kontra OHIM — Mejerigaarden (POLAR ICE) 

(T-256/08. sz. ügy) ( 1 ) 

(„Közösségi védjegy — Felszólalás — A felszólalás visszavo­
nása — Okafogyottság”) 

(2009/C 282/94) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Wm. Wrigley Jr. Company (Chicago, Amerikai Egyesült 
Államok) (képviselők: M. Kinkeldey, S. Schäffler és A. Bognár 
ügyvédek) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) (képviselő: W. Verburg meghatalma­
zott) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban, beavatkozó az 
Elsőfokú Bíróság előtti eljárásban: Mejerigaarden Holding A/S 
(Thisted, Dánia) (képviselő: A. Ellermann Holmbom ügyvéd) 

Az ügy tárgya 

Az OHIM második fellebbezési tanácsának a Mejerigaarden 
Holding A/S és a Wm. Wrigley Jr. Company közötti felszólalási 
eljárásra vonatkozó, 2008. április 15-i határozata (R 845/ 
2006-2. sz. ügy) ellen benyújtott kereset. 

Az ítélet rendelkező része 

1. A keresetről már nem szükséges határozni. 

2. A felperes maga viseli a saját költségeit, valamint az alperes 
részéről felmerült költségeket. 

3. A beavatkozó maga viseli saját költségeit. 

( 1 ) HL C 209., 2008.8.15. 

2009. szeptember 4-én benyújtott kereset — mtronix 
kontra OHIM — Growth Finance (mtronix) 

(T-353/09. sz. ügy) 

(2009/C 282/95) 

A keresetlevél nyelve: német 

Felek 

Felperes: mtronix OHG (Berlin, Németország) (képviselő: 
M. Schnetzer ügyvéd) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Growth Finance 
AG 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül az OHIM 
negyedik fellebbezési tanácsának 2009. június 23-i megtá­
madott határozatát (R 1557/2007-4. sz. ügy); 

— az Elsőfokú Bíróság változtassa meg a megtámadott hatá­
rozatot annyiban, hogy az ne adjon a helyt, vagy utasítsa el 
a Growth Finance AG felszólalását, tartsa fenn a 9. osztályba 
tartozó szolgáltatásokra vonatkozó 4 193 661. sz. védjegy­
bejelentést, és ezen osztály vonatkozásában is folytassa a 
lajstromozást; 

— az Elsőfokú Bíróság a fellebbezési tanács előtti eljárásban 
részt vevő másik felet kötelezze az eljárási költségek — 
ideértve a fellebbezési tanács előtti eljárásban felmerült költ­
ségeket is — viselésére; 

— az Elsőfokú Bíróság másodlagosan az OHIM-ot kötelezze az 
eljárás költségeinek — ideértve a fellebbezési tanács előtti 
eljárásban felmerült költségeket is — viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes. 

Az érintett közösségi védjegy: az „mtronix” szóvédjegy a 9. és 10. 
osztályba tartozó áruk vonatkozásában (4 193 661. sz. védjegy­
bejelentés).
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A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
Growth Finance AG. 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a „Montronix” szóvédjegy a 
7., 9. és 42. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások vonatko­
zásában (2 762 862. sz. közösségi védjegy) mivel a felszólalás a 
9. osztályba tartozó áruk vonatkozásában való lajstromozás 
ellen irányult. 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszóla­
lásnak részben helyt adott. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a fellebbe­
zésnek részben helyt adott. 

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet ( 1 ) 8. cikke (1) bekezdése b) 
pontjának megsértése, mivel az ütköző védjegyek között nem 
áll fenn az összetévesztés veszélye. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK 
tanácsi rendelet (HL L 78., 1. o.) 

2009. szeptember 14-én benyújtott kereset — Reber 
Holding kontra OHIM — Wedl & Hofmann (Walzer 

Traum) 

(T-355/09. sz. ügy) 

(2009/C 282/96) 

A keresetlevél nyelve: német 

Felek 

Felperes: Reber Holding GmbH & Co. KG (Bad Reichenhall, 
Németország) (képviselők: O. Spuhler és M. Geitz ügyvédek) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Wedl & Hofmann 
GmbH (Mils/Hall in Tirol, Ausztria) 

Kereseti kérelmek 

— az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci 
Harmonizációs Hivatal negyedik fellebbezési tanácsának az 
R 623/2008-4 sz. ügyben 2009. július 9-én hozott hatá­
rozatát; 

— az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze a költségek viselé­
sére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: Reber Holding GmbH 

Az érintett közösségi védjegy: a „Walzer Traum” ábrás védjegy, a 
21. és 30. osztályba tartozó áruk vonatkozásában (4 593 752. 
sz. védjegybejelentés) 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
a felperes 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a német „WalzerTraum” 
szóvédjegy, a 30. osztályba tartozó áruk vonatkozásában 
(1 092 615. sz. védjegy); a felszólalás csak a 30. osztályba 
tartozó árukra vonatkozott 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály a felszóla­
lásnak helyt adott 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács a megtáma­
dott határozatot hatályon kívül helyezte, és a felszólalást eluta­
sította 

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet ( 1 ) 42. cikke (2) bekezdése 
első mondatának megsértése, valamint az egyenlő bánásmód 
általános elvének megsértése a felszólalással érintett védjegy 
tényleges használata követelményének értelmezésével összefüg­
gésben 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK 
tanácsi rendelet (HL 2009 L 78., 1. o.) 

2009. szeptember 18-án benyújtott kereset — E.ON 
Ruhrgas és E.ON kontra Bizottság 

(T-360/09. sz. ügy) 

(2009/C 282/97) 

Az eljárás nyelve: német 

Felek 

Felperesek: E.ON Ruhrgas AG (Essen, Németország), E.ON AG 
(Düsseldorf, Németország) (képviselik: G. Wiedemann és 
T. Klose ügyvédek) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság a megtámadott határozatot semmisítse 
meg; 

— másodlagosan az Elsőfokú Bíróság a felperesekkel szemben a 
megtámadott határozatban kiszabott bírság összegét méltá­
nyosan csökkentse; 

— az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze az eljárás költsé­
geinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperesek a COMP/39.401 — E.ON/GDF ügyben 2009. július 
8-án hozott C(2009) 5355 végleges bizottsági határozatot 
támadják. A megtámadott határozatban a Bizottság az EK 81. 
cikk (1) bekezdésének megsértése miatt bírságot szabott ki a 
felperesekkel és egy további vállalkozással szemben, mivel 
azok a földgázágazatban megállapodásban és összehangolt 
magatartásokban vettek részt.
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