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A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Growth Finance AG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Montronix” szévédjegy a
7., 9. és 42. osztdlyba tartozé aruk és szolgdltatdsok vonatko-
zdsaban (2 762 862. sz. kozosségi védjegy) mivel a felszolalds a
9. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban valé lajstromozds
ellen irdnyult.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek részben helyt adott.

Jogalapok: a 207[2009[EK rendelet (!) 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az {itkdz6 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

2009. szeptember 14-én benyijtott kereset — Reber
Holding kontra OHIM — Wedl & Hofmann (Walzer
Traum)

(T-355/09. sz. iigy)
(2009/C 282/96)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Reber Holding GmbH & Co. KG (Bad Reichenhall,
Németorszdg) (képvisel6k: O. Spuhler és M. Geitz tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wedl & Hofmann
GmbH (Mils/Hall in Tirol, Ausztria)

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsinak az
R 623/2008-4 sz. tigyben 2009. julius 9-én hozott hatd-
rozatdt;

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Reber Holding GmbH

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Walzer Traum” abrds védjegy, a
21. és 30. osztdlyba tartoz6 druk vonatkozdsiban (4 593 752.
sz. védjegybejelentés)

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a német ,WalzerTraum”
szovédjegy, a 30. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban
(1092 615. sz. védjegy); a felszdlalds csak a 30. osztilyba
tartoz6 drukra vonatkozott

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszola-
ldsnak helyt adott

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, és a felszolaldst eluta-
sitotta

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 42. cikke (2) bekezdése
els6 mondatdnak megsértése, valamint az egyenl§ bandsméd
altaldnos elvének megsértése a felszblaldssal érintett védjegy
tényleges haszndlata kovetelményének értelmezésével osszefiig-
gésben

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009 L 78., 1. o.)

2009. szeptember 18-in benydjtott kereset — E.ON
Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsig

(T-360/09. sz. iigy)
(2009/C 282/97)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: E.ON Ruhrgas AG (Essen, Németorszdg), E.ON AG
(Disseldorf, Németorszdg) (képviselik: G. Wiedemann és
T. Klose tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg a megtimadott hatdrozatot semmisitse
meg;

— midsodlagosan az Els6fokd Birdsdg a felperesekkel szemben a
megtamadott hatdrozatban kiszabott birsdg osszegét méltd-
nyosan csokkentse;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a COMP/39.401 — E.ON/GDF tigyben 2009. julius
8-an hozott C(2009) 5355 végleges bizottsdgi hatdrozatot
tdmadjdk. A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg az EK 81.
cikk (1) bekezdésének megsértése miatt birsdgot szabott ki a
felperesekkel és egy tovabbi villalkozdssal szemben, mivel
azok a foldgdzdgazatban megdllapoddsban és Osszehangolt
magatartasokban vettek részt.
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Keresetitk aldtdmasztdsara a felperesek hat jogalapra hivat-
koznak.

ElGszor is a felperesek az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazhatésdgat vitatjak, mivel a Bizottsdg dltal kifogdsolt megdl-
lapoddsok nem iitkoznek a kartelltilalomba. E tekintetben kiilo-
nosen arra hivatkoznak, hogy a MEGAL kozos vallalkozds alapi-
tasat célzo, megengedett jarulékos korlatozasokrél van szé.

Mésodszor a felperesek masodlagosan el6adjik, hogy a Bizottsdg
a jogsértés idGtartamat téves jogalkalmazdssal értékelte. E tekin-
tetben tgy érvelnek, hogy a kifogdsolt megillapoddsok madr
roviddel a liberalizdcié kezdete utdn, de mindenképpen a
2004. augusztus 13-i formai megsziintetd megéllapoddssal
megsziintek.

Harmadszor a felperesek a GDF/ENI és GDF[Enel iigyekben
2004. oktéber 26-an hozott parhuzamos bizottsdgi hatdrozatok
altal az érintettekkel szembeni hatrdnyos megkiilonboztetésre
arra hivatkoznak. Ezzel kapcsolatban el6adjdk, hogy a Bizottsdg
ezekben az esetekben az éppen csak bekovetkezett liberalizd-
ciéra utalva eltekintett a birsag kiszabdsatol, és tovabbd, hogy
ezt kellett volna tennie a jelen {igyben is, mivel az esetek
minden [ényeges jellemz8 tekintetében 0Osszehasonlithatok,
illetve azonosak.

Negyedszer a felperesek tgy érvelnek, hogy az 1975. évi éllité-
lagos korldtozdsok madr eléviltek, mivel a Bizottsdg dltali
utblagos vizsgalatok el6tt tobb mint 6t évvel megszlintek.

Otodszor a felperesek a birsdg hibds kiszdmitdsat kifogasoljék.

Végiil el@adjak, hogy a Bizottsdg megsértette a versenyjogi
jogsértések betudhatdsigéra vonatkozé elveket, mivel az E.ON
AG az E.ON Ruhrgas AG illitolagos jogsértéseiért sem kozvet-
leniil, sem kozvetetten nem vonhaté felelGsségre.

2009. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Centraal
bureau voor de statistick kontra Bizottsig

(T-361/09. sz. iigy)
(2009/C 282/98)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Centraal bureau voor de statistiek (Hdga, Hollandia)
(képvisels: R. van den Tweel tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birésdg semmisitse meg a 2005. évi szerkezeti
felmérés dltal okozott kiaddsokhoz valé hozzdjiruldsok
546 818,77 eurd Osszegben torténd végleges kifizetésérdl
52016 2009. jilius 7-i ESTATJE-1/ME[ykl/eb D(2009)
10188 bizottsagi hatdrozatot;

— madsodlagosan, az Els6foka Birdsig kotelezze a Bizottsagot
38 295,55 eurds hozzdjarulds utélagos megfizetésére a
2009. jalius 7-i hatdrozat elfogaddsdt kovetS 45. naptdl az
ezen Osszeg tényleges kifizetéséig esedékes kamatokkal
egyiitt;

— az Els6foku Birdsdg mindenesetre a Bizottsdgot kotelezze az
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dlldspontja szerint a hatdrozat sem a mez&gazdasagi
izemek szerkezetére vonatkozd kozosségi felmérések szervezé-
sérdl szolo, 1988. februdr 29-i 571/88/EGK médositott tanacsi
rendelet (HL L 56., 1. 0.) 1988 és 1997 kozott hatdlyos valto-
zataval, sem az dltala a Bizottsdggal kotott, a 2005. évi szerke-
zeti felmérés hollandiai elvégzésének vizsgélati koltségeihez vald
kozosségi hozzdjaruldsokrdl szl megallapoddssal (a szerzédés
szdma: 62102.2005.001-2005.055), sem a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvével, sem pedig az indokoldsi kotelezett-
séggel nem egyeztethetS Gssze. A hatdrozat mindenesetre hely-
teleniil dllapitja meg a felperes dltal kért hozzdjéruldst.

Els6 jogalapja keretében a felperes el6adja, hogy a Bizottsig —
tévesen — nem nyujt részére hozzdjruldst az 571/88 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése értelmében, hanem ehelyett arra
hivta fel, hogy a keletkezett koltségekre — és nem a felméréssel
érintett mezGgazdasigi iizemek szdmdra — vonatkozdan
terjesszen el pontosabb adatokat. Mivel a rendelet 14. cikke
a hozzdjirulds legmagasabb Osszegét érintett mezGgazdasigi
iizemenként kifejezetten 700 000 eurdban dllapitja meg,
barmely mds értelmezés Osszeegyeztethetetlen a bizalomvé-
delem és a jogbiztonsdg elvével.

Miésodik jogalapja keretében a felperes elGterjeszti, hogy az
dltala a Bizottsaggal kotott megallapodds 11.14.3. cikke a Minis-
terie van landbouw (mezdégazdasdgi minisztérium) dltal szdmlé-
zott kiaddsokra nem alkalmazhat6. A Bizottsig e szdmlakat
nem teljes mértékben tekintette tényleges, tdmogathaté kiadé-
soknak. Mindenesetre a Bizottsdg hatdrozata nem tartalmaz
megfelel§ indokolast.

Végiil a felperes méasodlagosan arra hivatkozik, hogy a tdmogat-
hat6é kiaddsokat — amennyiben a megéllapodas 11.14.3. cikke
mégis alkalmazandé — helyteleniil, vagy legaldbbis oly mddon



