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Keresetitk aldtdmasztdsara a felperesek hat jogalapra hivat-
koznak.

ElGszor is a felperesek az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazhatésdgat vitatjak, mivel a Bizottsdg dltal kifogdsolt megdl-
lapoddsok nem iitkoznek a kartelltilalomba. E tekintetben kiilo-
nosen arra hivatkoznak, hogy a MEGAL kozos vallalkozds alapi-
tasat célzo, megengedett jarulékos korlatozasokrél van szé.

Mésodszor a felperesek masodlagosan el6adjik, hogy a Bizottsdg
a jogsértés idGtartamat téves jogalkalmazdssal értékelte. E tekin-
tetben tgy érvelnek, hogy a kifogdsolt megillapoddsok madr
roviddel a liberalizdcié kezdete utdn, de mindenképpen a
2004. augusztus 13-i formai megsziintetd megéllapoddssal
megsziintek.

Harmadszor a felperesek a GDF/ENI és GDF[Enel iigyekben
2004. oktéber 26-an hozott parhuzamos bizottsdgi hatdrozatok
altal az érintettekkel szembeni hatrdnyos megkiilonboztetésre
arra hivatkoznak. Ezzel kapcsolatban el6adjdk, hogy a Bizottsdg
ezekben az esetekben az éppen csak bekovetkezett liberalizd-
ciéra utalva eltekintett a birsag kiszabdsatol, és tovabbd, hogy
ezt kellett volna tennie a jelen {igyben is, mivel az esetek
minden [ényeges jellemz8 tekintetében 0Osszehasonlithatok,
illetve azonosak.

Negyedszer a felperesek tgy érvelnek, hogy az 1975. évi éllité-
lagos korldtozdsok madr eléviltek, mivel a Bizottsdg dltali
utblagos vizsgalatok el6tt tobb mint 6t évvel megszlintek.

Otodszor a felperesek a birsdg hibds kiszdmitdsat kifogasoljék.

Végiil el@adjak, hogy a Bizottsdg megsértette a versenyjogi
jogsértések betudhatdsigéra vonatkozé elveket, mivel az E.ON
AG az E.ON Ruhrgas AG illitolagos jogsértéseiért sem kozvet-
leniil, sem kozvetetten nem vonhaté felelGsségre.

2009. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Centraal
bureau voor de statistick kontra Bizottsig

(T-361/09. sz. iigy)
(2009/C 282/98)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Centraal bureau voor de statistiek (Hdga, Hollandia)
(képvisels: R. van den Tweel tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birésdg semmisitse meg a 2005. évi szerkezeti
felmérés dltal okozott kiaddsokhoz valé hozzdjiruldsok
546 818,77 eurd Osszegben torténd végleges kifizetésérdl
52016 2009. jilius 7-i ESTATJE-1/ME[ykl/eb D(2009)
10188 bizottsagi hatdrozatot;

— madsodlagosan, az Els6foka Birdsig kotelezze a Bizottsagot
38 295,55 eurds hozzdjarulds utélagos megfizetésére a
2009. jalius 7-i hatdrozat elfogaddsdt kovetS 45. naptdl az
ezen Osszeg tényleges kifizetéséig esedékes kamatokkal
egyiitt;

— az Els6foku Birdsdg mindenesetre a Bizottsdgot kotelezze az
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dlldspontja szerint a hatdrozat sem a mez&gazdasagi
izemek szerkezetére vonatkozd kozosségi felmérések szervezé-
sérdl szolo, 1988. februdr 29-i 571/88/EGK médositott tanacsi
rendelet (HL L 56., 1. 0.) 1988 és 1997 kozott hatdlyos valto-
zataval, sem az dltala a Bizottsdggal kotott, a 2005. évi szerke-
zeti felmérés hollandiai elvégzésének vizsgélati koltségeihez vald
kozosségi hozzdjaruldsokrdl szl megallapoddssal (a szerzédés
szdma: 62102.2005.001-2005.055), sem a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvével, sem pedig az indokoldsi kotelezett-
séggel nem egyeztethetS Gssze. A hatdrozat mindenesetre hely-
teleniil dllapitja meg a felperes dltal kért hozzdjéruldst.

Els6 jogalapja keretében a felperes el6adja, hogy a Bizottsig —
tévesen — nem nyujt részére hozzdjruldst az 571/88 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése értelmében, hanem ehelyett arra
hivta fel, hogy a keletkezett koltségekre — és nem a felméréssel
érintett mezGgazdasigi iizemek szdmdra — vonatkozdan
terjesszen el pontosabb adatokat. Mivel a rendelet 14. cikke
a hozzdjirulds legmagasabb Osszegét érintett mezGgazdasigi
iizemenként kifejezetten 700 000 eurdban dllapitja meg,
barmely mds értelmezés Osszeegyeztethetetlen a bizalomvé-
delem és a jogbiztonsdg elvével.

Miésodik jogalapja keretében a felperes elGterjeszti, hogy az
dltala a Bizottsaggal kotott megallapodds 11.14.3. cikke a Minis-
terie van landbouw (mezdégazdasdgi minisztérium) dltal szdmlé-
zott kiaddsokra nem alkalmazhat6. A Bizottsig e szdmlakat
nem teljes mértékben tekintette tényleges, tdmogathaté kiadé-
soknak. Mindenesetre a Bizottsdg hatdrozata nem tartalmaz
megfelel§ indokolast.

Végiil a felperes méasodlagosan arra hivatkozik, hogy a tdmogat-
hat6é kiaddsokat — amennyiben a megéllapodas 11.14.3. cikke
mégis alkalmazandé — helyteleniil, vagy legaldbbis oly mddon
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szamitottak, hogy az tovabbi indokolds nélkiil érthetetlen, mivel
a Bizottsdg a kozvetetten produktiv 6rikat — tévesen — figye-
lembe vette az alkalmazand6 oradij kiszdmitdsdndl. A Bizottsdg
megtamadott hatdrozatban szerepl§ érvelése nem érthet§ és
nem egyértelmd. Kovetkezésképpen a hatdrozatot minden-
képpen az indokoldsi kotelezettség megszegésével fogadtik el.

A Kozszolgilati Torvényszék F-39/08 sz., Lebedef kontra

Bizottsdg iigyben 2009. jilius 7-én hozott itélete ellen

Giorgio Lebedef iltal 2009. szeptember 21-én benydjtott
fellebbezés

(T-364/09. P. sz. iigy)
(2009/C 282/99)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (képvi-
selS: F. Frabetti tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezé kérelmei

— Az Els6foka Birdsig helyezze hatélyon kiviil a Kozszolgalati
Torvényszék F-39/08. sz., Giorgio LEBEDEF (lakéhelye: 4,
Neie Wee, L-1670, Senningerberg, Luxemburg), az Eurdpai
Bizottsdg tisztviselGje, segiti és képviseli: Frédéric FRABETTI
(5, rue Jean Bertels, L-1230 Luxemburg) avocat a la Cour (a
felperes kézbesitési cime az tigyvédi iroda cime) kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviselik: meghatalma-
zottai, kézbesitési cim: Luxembourg, alperes tigyben 2009.
julius 7-én hozott itéletét, amelynek tdrgya a fellebbezd
2007. évi szabadsdgat 32 nappal csokkent§ 2007. majus
29-i, 2007. junius 20-i, 2007. juinius 28-i, 2007. julius 6-i
hatdrozatok, a 2007. jalius 26-dn hozott két hatdrozat és
2007. augusztus 2-i hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem;

— az Els6fokd Birdsdg adjon helyt a fellebbezd elsé fokon
el6terjesztett kérelmeinek;

— madsodlagosan az Els6fokt Birdsdg utalja vissza az {igyet a
Kozszolgalati Torvényszék elé;

— az Els6foku Birdsag hatirozzon a koltségekrdl, és az Eurdpai
Bizottsagot kotelezze azok megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel a fellebbezd a Kozszolgdlati Torvényszék
F-39/08. sz., Lebedef kontra Bizottsdg tigyben 2009. jilius 7-én
hozott azon itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
elutasitotta a fellebbezének a 2007. évi szabadsdgdt 32 nappal
csokkentd tobb hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetét.

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbez8 a kovetkezdkre
alapitott kilenc jogalapra hivatkozik:

— az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi személyzeti szabélyza-
tinak tobbek kozott a személyzeti bizottsdg Osszetételére
és eljardsara vonatkozé II. melléklete 1. cikke hatodik bekez-
désének, tovabbd a Bizottsdg, valamint a szakszervezetek és
szakmai szervezetek kozotti kapcesolatokat szabalyozé keret-
megallapodds 1. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a személyzeti szabélyzat 24b. cikkén alapul6 ,szakszervezeti
szabadsdg” fogalmdnak téves értelmezése és alkalmazasa;

— a betegség vagy baleset miatti tdvolmaraddsra vonatkoz
végrehajtdsi rendelkezések megdllapitdsdrdl szol6 2004.
aprilis 28-i bizottsagi hatdrozat ,orvosi részid6re” vonatkozd
IL. c. pontjdnak, és kiilondsen azon pontjdnak megsértése,
amely kimondja, hogy ,az esetlegesen igénybe vett éves
szabadsdg napjai egész napként szdmolandok el”;

— a fellebbezd egészségi dllapotdnak figyelmen kiviil hagydsa;

— a ,személyzet képviseletében vald részvétel”, a ,szakszerve-
zeti kirendelés” és a ,szakszervezeti kikiildetés” fogalmanak
téves értelmezése és alkalmazdsa;

— a ténydllds és a fellebbezd dllitdsainak elferditése és eltorzi-
tdsa, valamint a Kozszolgdlati Torvényszéknek a ,jogosu-
latlan tdvolmaraddsok” SysPer2-ben valé rogzitésére vonat-
kozé megallapitdsainak tirgyi pontatlansiga;

— a Kozszolgilati Torvényszék dltal a személyzeti szabélyzat
57., 59. és 60. pontjdban meghatirozott ,tdvolmaradds”
fogalmanak értelmezése sordn elkovetett téves jogalkal-
mazas;

— a Kozszolgalati Torvényszék dltal a személyzeti szabélyzat
60. cikkének alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkal-
mazas; és

— a Birosagnak az elsg nyolc jogalap keretében vitatott mérle-
gelésére vonatkozé indokolds hidnya.



