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Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a kereset elfogad-
haté és megalapozott;

— az Els6fokd Bir6sag éllapitsa meg, hogy a Bizottsdg
114 996,82 eurd visszafizetése irdnti kérelme megalapo-
zatlan,  kovetkezésképpen  kotelezze a  Bizottsagot
114 996,82 eurdra vonatkozd jovéirdsi értesités kibocsdté-
sdra;

— az Els6fokd Birsdg dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg
253 617,08 eur6 visszafizetése irdnti kérelme részben
megalapozott, kovetkezésképpen kotelezze a Bizottsdgot
174 044,85 eurdra vonatkozd jovairdsi értesités kibocsdtd-
séra;

— az Els6fokii Birdsig kotelezze a Bizottsdgot 146 261,06
eurd osszegl kartérités fizetésére;

— madsodlagosan, az Els6fokd Birdsdg dllapitsa meg, hogy a
felperes jogosult 573 273,42 euré osszegli kompenzicios
tdmogatdsra;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A viélasztottbirdsdgi kikotésen alapuld jelen keresettel a felperes
annak megdllapitdsit kéri az Els6fokd Birdsdgtdl, hogy azon
terhelési értesitések, amelyekkel a Bizottsdg az OLAF altal készi-
tett vizsgdlati jelentés alapjan a felperesnek kifizetett el8legek
visszafizetését koveteli, Osszeegyeztethetetlenek az Energidrdl,
Kornyezetrdl és Fenntarthat6 fejlédésrdl sz6lé kutatdsi, techno-
logiai fejlesztési és demonstraciés egyedi programba, valamint
az ALTENER II. programba illeszked§ projektek keretében
megkotott killonbozd szerz8dések rendelkezéseivel.

A felperes altal hivatkozott jogalapok és {6 érvek alapvetGen
megegyeznek a T-246/09. sz., Insula kontra Bizottsdg tigy kere-
tében elbterjesztettekkel.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-62/08 sz., Sevenier kontra
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbezé kérelmei

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai
Unié Kozszolgdlati Torvényszékének harmadik tandcsa dltal
az F-62/08. sz., Sevenier kontra Bizottsdg tigyben 2009.
julius 8-an hozott és a fellebbezdvel 2009. julius 13-dn
kozolt végzést;

— az Els6fokt Birdsag adjon helyt a fellebbez§ altal az Eurdpai
Uni6 Kozszolgdlati Torvényszéke el6tt elSterjesztett kereseti
kérelmeknek;

— az Els6fokt Bir6sdg az ellenérdekd felet kotelezze az els6- és
mésodfoki eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a jelen fellebbezéssel a Kozszolgdlati Torvényszék
F-62/08. sz., Sevenier kontra Bizottsdg tigyben 2009. jalius 8-dn
hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék nyilvanvaléan elfogadhatatlanként
elutasitotta azt a keresetet, amelyben a fellebbez8 a 2007. szep-
tember 24-i bizottsdgi hatdrozat annyiban torténé megsemmi-
sitését kérte, amennyiben az elutasitja a fellebbez§ altal egyrészt
a lemonddsa 1983. oktéber 19-i felajanldsinak visszavondsa,
maésrészt pedig a rokkantsdgi bizottsdg eljdrasinak lefolytatdsa
irdnt elSterjesztett kérelmet.

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezs elsédle-
gesen egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy
a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
pusztin megerdsitd aktus fogalmanak értelmezése sordn, mivel
a fellebbezé kérelmének hallgatélagos elutasitdsit kovetGen
meghozott kifejezett hatdrozatot annak ellenére mindsitette
pusztdn megerGsitG aktusnak, hogy a kifejezett hatdrozat
részben helyt adott a fellebbezs kérelmének.

A fellebbez8 masodlagosan arra hivatkozik, hogy a Kozszolga-
lati Torvényszék elferditette és figyelmen kiviil hagyta az tigyira-
tokat, tovibbd megsértette az indokolasi kotelezettséget, amikor
azt allapitotta meg, hogy az iigyre jellemz8 egyetlen sajtos
koriilmény sem indokolta, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék
ne alkalmazza a pusztdn megerdsitS aktus fogalmara vonatkozé
dllandé itélkezési gyakorlatot.



