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A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak valamennyi dru tekintetében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs részben hata-
lyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot.

Jogalapok: a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
vélte igy, hogy az érintett védjegyek kozott fenndll az Osszeté-
vesztés veszélye.

2009. szeptember 29-én benyijtott kereset — Movenpick
— Holding kontra OHIM (PASSIONATELY SWISS)

(T-377]09. sz. iigy)
(2009/C 282/108)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Movenpick — Holding AG (Képvisel6: M. Taxhet
ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foktl Birésdg véltozassa meg a Bels§ Piaci Harmoni-
zdciés Hivatal elsé fellebbezési tandcsanak 2009. jalius 23-i
hatdrozatdt, és hirdesse meg a ,PASSIONATELY SWISS”
védjegy bejelentését (6 701 031. sz. bejelentés);

— az Els6fokd Birdsig mdsodlagosan dllapitsa meg, hogy a
védjegy lajstromozdsa nem itkozik a 40/94/EK rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdba, valamint a (2)
bekezdésébe, helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal elsg fellebbezési tandcsdnak 2009. jdlius
23-i hatdrozatdt, és utalja vissza az tigyet a fellebbezési
tandcshoz;

— az Els6foki Birdsdg masodlagosan véltoztassa meg a Bels§
Piaci Harmonizdciés Hivatal els§ fellebbezési tandcsdnak
2009. julius 23-i hatdrozatat, és hirdesse meg a ,PASSIO-
NATELY SWISS” védjegy bejelentését (6 701 031. sz. beje-
lentés) a felperes arra vonatkozé nyilatkozataval egyidejiileg,
hogy az elébb emlitett megjelolés ,SWISS” eleme tekinte-
tében nem igényel védjegyoltalmat;

— az Els6fokd Birdsig mdsodlagosan éllapitsa meg, hogy a
védjegy lajtromozdsa — a felperes azon nyilatkozatdnak
feltiintetése mellett, miszerint az el6bb emlitett megjelolés

,SWISS” eleme tekintetében nem igényel védjegyoltalmat —
nem iitkozik a 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és ¢) pontjiba, valamint a (2) bekezdésébe, tovdbba
helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal
els§ fellebbezési tandcsanak 2009. jilius 23-i hatdrozatdt, és
utalja vissza az iigyet a fellebbezési tandcshoz;

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PASSIONATELY SWISS” sz6véd-
jegy a 16., 35., 41., 43. és 44. osztdlyba tartozé druk és szol-
géltatdsok vonatkozdsdban (6 701 031. sz. bejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 rendelet (!) 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2009. szeptember 30-dn benydjtott kereset — SPAR kontra
OHIM — SPA Group Europe (SPA GROUP)

(T-378/09. sz. iigy)
(2009/C 282/109)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: SPAR Handelsgesellschaft mbH (Schenefeld, Német-
orszdg) (képvisel6k: R. Kaase és J.-C. Plate tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: SPA Group
Europe Ltd & Co. KG (Niirnberg, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsG fellebbezési tandcsdnak 2009. jdlius 16-i hatdrozatat
(R 123/2008-1. sz. iigy), mivel nem egyeztethet§ Ossze a
40/94/[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval;
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— az Elséfokda Birésdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a felszolaldsi osztaly és a fellebbezési tandcs
el6tti eljdrds koltségeinek viselését is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: SPA Group Europe Ltd. & Co. KG.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SPA GROUP” szovédjegy a 16.,
35., 41. és 44. osztalyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonat-
kozdsdban (4 038 171. sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,SPAR” német dbrds
védjegy az 1-36. és 38-41. osztalyba tartoz6 aruk és szolgdlta-
tdsok vonatkozdsiban (30 108 039.9. sz.), és a ,SPAR” német
abras védjegy a 35., 36. és 39. osztalyba tartozé szolgiltatdsok
vonatkozdsiban (30 404 087.8. sz.).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek kozott fenndll az ossze-
tévesztés veszélye.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2009. szeptember 24-én benyijtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-379/09. sz. iigy)
(2009/C 282/110)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Olasz Koztdrsasdg (képvisels: F. Arena, avvocato
dello Stato)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az Olaszorszag altal
az {iveghdzi termel6k javdra alkalmazott C 6/2004. sz. (ex
NN 70/01) és C 5/2005. sz. (ex NN 71/04) dllami tdmoga-
tasi rendszerekrdl (az iiveghdzak ftitésére haszndlt gdzolajra
kivetett jovedéki adé aloli mentesség) sz616, 2009. julius 13-
i C(2009) 5497 bizottsdgi hatdrozatot;

— az Els6foka Birdsag kotelezze az Eurépai Kozosségek Bizott-
sagdt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz kormdny altal az Eurépai Kozosségek Elséfokd Biré-
sagdhoz benyujtott kereset az Olaszorszdg dltal az {iveghazi
termelSk javdra alkalmazott C 6/2004. sz. (ex NN 70/01) és
C 5/2005. sz. (ex NN 71/04) allami tdmogatdsi rendszerekrdl
(az tiveghdzak fitésére haszndlt gdzolajra kivetett jovedéki add
aloli mentesség) sz6l6, 2009. jalius 13-i C(2009) 5497 bizott-
sagi hatdrozat ellen irdnyul.

A kereset 6t jogalapra épiil.

Az els6 jogalappal a felperes fenntartja, hogy a megtimadott
hatdrozat az EK-Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdésének megsér-
tése, amennyiben a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdsoknak tekintett jogszabdlyi rendelkezések nem
szelektiv jellegtick, sem azon oknal fogva, hogy barmely mezé-
gazdasigi szerepl részesiilhet az iiveghdzak fiitésére szant
gdzolaj tekintetében csokkentett jovedékiado-mértékbdl, sem
amiatt, mert az {iveghdzakban torténd és a szabadfoldi
termesztés alapvetSen kiillonbozik, amely utébbiban a fiitésre
haszndlt gdzolaj miatti termelési koltség nem létezik.

A maésodik jogalappal a felperes — az EK-Szerzédés 87. cikke
(1) bekezdésének megsértésére hivatkozva — a verseny szdéban
forgd jogszabdlyi rendelkezések okozta barmiféle torzuldsdnak
hidnyat fejti ki. Feltevésének aldtdmasztdsaként az agrar- és erdé-
szeti dgazatrol szolo kozosségi irdinymutatdsokra (2007-2013)
is emlékeztet, amelyek 167. pontja kifejezetten kimondja, hogy
az els6dleges mezdgazdasigi termelésre szdnt tiizel6anyagokat
terhel6 ad6 aldli teljes vagy részleges mentességek — az unids
mezdgazdasdgi véllalkozdsok szerkezetének kisléptékdi mivoltja
miatt — nem alkalmasak arra, hogy torzitsdk a versenyt

A harmadik jogalappal — szintén a verseny Allit6lagos torzitd-
saval kapcsolatban — az indokolasi kételezettség megsértésére
hivatkozik.

A negyedik jogalappal a felperes a 92/81/EK irdnyelv (') 8.
cikkének, a 2003/96/EK irdnyelv (3 15. cikkének, valamint az
EK-Szerz6dés 33., 36. és 87. cikkének megsértésére hivatkozik.
A felperes kiilonosen azzal érvel, hogy a mentességeket az emli-
tett irdnyelvekben kifejezetten engedélyezték, valamint hogy a
kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetGség ellendrzését minden-
esetre nemcsak a versenyszabdlyok, hanem els@sorban a kozos
agrarpolitikdra vonatkozé rendelkezések figyelembe vételével
fogjdk lefolytatni. E tekintetben fenntartja, hogy a kozos agrar-
politika a versenyszabdlyokndl el6bbre valé. Ebbdl az kovet-
kezne, hogy a kifogdsolt, a Szerz8dés 33. cikkében kinyilvani-
tott célkittizésekkel osszhangban 1évé, intézkedésekkel kapcso-
latban az édllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok alkalma-
zdsdnak érvényesithet@sége tekintetében nem volna mérlege-
lésnek helye.



