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A meghallgaté tisztvisel6 zirojelentése a COMP|/C.39129 iigyben - hélézati transzformdtorok

(Az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztviselok megbizdsdrdl szol6, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikkével dsszhangban — HL L 162., 2001.6.19., 21. o.)

(2009/C 296/07)

Ez a versenyjogi iigy hdlozati transzformdtorok gyartéi kozott kotott kartellmegallapoddssal kapcsolatos.
A hatérozattervezettel kapcsolatban a kovetkezs észrevételek meriiltek fel:

Kifogdskozlés

A kifogdskozlést a Bizottsdg 2008. november 20-dn fogadta el, és a kovetkezd hét véllalatcsoportnak kiildte
el: ABB Ltd; AREVA T&D SA; ALSTOM,; Siemens AG; Fuji Electrics Holdings Co. Ltd; Hitachi Ltd; és Toshiba
Corporation (a tovabbiakban: a felek).

A kifogdskozlésben a Bizottsdg arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a felek 1993 és 2003 kozott
megsértették az EK-Szerzédés 81. cikkét azdltal, hogy csatlakoztak egy szobeli megallapodashoz (gent-
lemen’s agreement), amely szerint a japan gyartok beleegyeztek abba, hogy nem értékesitenek haldzati
transzformétorokat Eurdpdban, az eurdpai gyartdk pedig beleegyeztek abba, hogy nem foglalkoznak érté-
kesitéssel Japanban.

Vdlaszaddsi id6 a kifogdskozlésre

A felek szdmadra a kifogdskozlésre vonatkozé vélaszaddsra eredetileg hathetes hatdridét biztositottak. Vala-
mennyi fél kérelmet nydjtott be hozzdm a hatdrid6 meghosszabbitdsa irdnt, amelyet részben megadtam.
Valamennyi fél vélaszolt a kifogdskozlésre a meghosszabbitott hataridén beliil.

Iratbetekintés

A felek szdmdra CD-ROM dtjdn biztositottak betekintést a Bizottsdg vizsgdlati aktdjdba. A mentességet és
engedékenységet kérelmezSk tdrsasdgi nyilatkozatait kizdrdlag a Bizottsdg hivatali helyiségeiben tették
hozzaférhetvé.

A Bizottsdg aktdjaba valé betekintés szabdlyairdl sz6l6 kozlemény (') alapjan tovabbi betekintést biztosi-
tottak néhdny — a Bizottsighoz a szébeli meghallgatds utdn benyujtott — beadvanyhoz, amelyet a Bizottsdg
terhel§ bizonyitékként szandékozott felhaszndlni végleges hatdrozatdban.

Szébeli meghallgatds

A felek kérésére 2009. februar 17-én szébeli meghallgatdsra keriilt sor, amelyen valamennyi fél képviseltette
magat.

A szdbeli meghallgatds sordn az egyik félnek lehetGséget biztositottak, hogy irdsban vélaszoljon egy
kérdésre. Ezt a vélaszt azutdn elkiildték valamennyi félnek, hogy észrevételeket techessenek; ez vezetett a
fent emlitett tovabbi betekintés biztositdsihoz.

A felek dltal kifogdsolt eljdrdsi kérdések

A felek a védekezéshez vald jogra vonatkozdan tobb érvet adtak elS, amelyeket alapos vizsgalatot kovetSen
megalapozatlannak itéltem. A legfontosabb dllitdsok a kovetkezSk voltak:

— A Bizottsdg az egyik mentességet kérelmezd altal benyujtott, sajit magdra nézve terhel§ bizonyitékra
tamaszkodik, bar annak kérelmét elutasitotta.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény () el6irja, hogy a mentességet kérelmezd visszavonhatja a birsdg
aloli mentesség kérelmezése céljabdl feltart bizonyitékot, amennyiben a kérelmét nem fogadjk el. Mivel
azonban az érintett kérelmez8 nem €lt ezzel a lehet8séggel, a Bizottsdg szabadon tdmaszkodhatott arra a
bizonyitékra a védekezéshez vald jog megsértése nélkiil.

— A Bizottsdg egy masik — azonban kapcsoldédd — tigyben folytatott vizsgalatok sordn lefoglalt bizonyité-
kokra tdmaszkodik.

() HL C 325., 2005.12.22,, 7. o., 27. pont.
() HL C 45., 2002.2.19., 3. 0., 17. pont.
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A vizsgalatom kimutatta, hogy ugyanazt a bizonyitékot a késébbiek sordn onkéntesen benyujtottdk az
egyik engedékenységi kérelemmel kapcsolatosan, illetve valaszul a jelen tigyben intézett informdacidké-
résre. Ennek megfelelSen az a tény, hogy a Bizottsdg ugyanezt a bizonyitékot lefoglalta vizsgdlatai sordn,
nem vezethet a védekezéshez valé jog megsértéséhez.

Az eurdpai feleket az eljdrds korai szakaszaban tdjékoztattdk a vizsgalat pontos hatokorérsl, mig a japan
felek csupdn a kifogdskozlésben kaptak arrdl tdjékoztatdst.

Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy a vizsgilat eredetileg a szdbeli megéllapoddson kiviil bizonyos
Unién belilli magatartdsra Osszpontositott, amelyben a japan felekrdl nem feltételezték, hogy részt
vettek. Az a tény, hogy az eurdpai feleket tdjékoztattdk az elleniik folytatott vizsgdlat csokkentett
hatokorérsl, nem jelent semmilyen megkiilonboztetést, valamint egyaltalin nem vezet a japan felek
védekezéshez vald jogdnak megsértéséhez.

Az egyenl8 bandsmdd elvével ellentétben az akta néhany dokumentumdt az egyik engedékenységet
kérelmez6 részére a kifogdskozlés elkiildése el6tt feltartdk, azonban az eljarasban részes tobbi fél részére
nem.

Véleményem szerint az illetékes bizottsdgi szolgdlatot semmi sem gétolja abban, hogy a jobb megértés és
a vizsgélat elémozditdsa érdekében a vizsgilati szakaszban megtérgyaljon a felekkel bizonyos informé-
ciokat. Ez kiilonosen igaz az engedékenységet kérelmezSk esetében. A szoban forgd informdcidkat
mindenesetre késébb valamennyi fél rendelkezésére bocsatottdk az iratbetekintési eljards sordn. Ennek
megfelelden ez a korai kozlés nem sérthette meg az egyenld bandsméd elvét, illetve nem érinthette
hétrdnyosan a tobbi fél védekezéshez val6 jogt.

Az egyik fél azt dllitotta, hogy soha nem kapta meg a — késdbbiekben elutasitott — engedékenységi
beadvanydra vonatkozé irdsos elismervényt. A fél azt allitja tovabbd, hogy a Bizottsag illetékes szolgdlata
az engedékenységi kérelmet elutasité levelében nem hatdrozta meg pontosan azt a ddtumot, amelyikre
vonatkozdan Osszehasonlitotta a benydjtott informdciokat az akkor mdr a Bizottsdg rendelkezésére
allokkal.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény (') alapjan az engedékenységet kérelmezd irdsos elismervényt
kap, amelyben igazoljdk a kérelem benydjtasinak datumat. Ennek megfelel6en az ilyen igazolds hidnya
eljardsi szabalytalansignak mindsiil. Tovabbd, és kilondsen az igazolds hidnyaban, gy vélem, hogy
eljdrdsi szabdlytalansignak minGsiil az, hogy az engedékenységi kérelmet elutasité levélben nem
tintették fel az Osszehasonlitds ddtumat. Mindazonaltal — és nyitva hagyva annak kérdését, hogy az
osszehasonlitds ddtuma dontd hatdssal lenne-e a kérelmezd engedékenységi stitusdra — gy vélem, hogy
ezen eljdrdsi szabdlytalansagok egyike sem olyan jellegti, hogy a védekezéshez vald jog megsértéséhez
vezessen.

A hatédrozattervezet

A hatdrozattervezetben a Bizottsdg lényegében fenntartja a kifogdskozlésben szerepld kifogésait, a jogsértés
idGtartamdt azonban jelentSs mértékben csokkentette.

Véleményem szerint a hatdrozattervezet csak azokat a kifogdsokat érinti, amelyekre vonatkozdan a feleknek
lehet6ségiik nyilt sajat allaspontjuk ismertetésére.

Kovetkeztetés
A fentiek alapjdn megéllapitom, hogy az eljirds valamennyi résztvevjének meghallgatdshoz vald jogat

tiszteletben tartottdk.

Briisszel, 2009. oktdber 5.

Michael ALBERS

() HL C 45., 2002.2.19., 3. o, 14. és 25. pont.



