
2009. augusztus 14-én benyújtott kereset — az Európai 
Közösségek Bizottsága kontra Észt Köztársaság 

(C-328/09. sz. ügy) 

(2009/C 297/21) 

Az eljárás nyelve: észt 

Felek 

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: 
M. van Beek és K. Saaremäel-Stoilov) 

Alperes: Észt Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy az Észt Köztársaság — mivel 
nem fogadta el azokat a jogi és közigazgatási rendelkezé­
seket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfeleljen a nők 
és férfiak közötti egyenlő bánásmód elvének az árukhoz és 
szolgáltatásokhoz való hozzáférés, valamint azok értékesí­
tése, illetve nyújtása tekintetében történő végrehajtásáról 
szóló, 2004. december 13-i 2004/113/EK tanácsi irány­
elvnek, ( 1 ) vagy legalábbis e rendelkezéseket nem közölte a 
Bizottsággal — nem teljesítette az ezen irányelv 17. cikkéből 
eredő kötelezettségeit; 

— az Észt Köztársaságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Az irányelv belső jogba történő átültetésére előírt határidő 
2007. december 21-én lejárt. 

( 1 ) HL L 373., 37. o. 

A T-219/07. sz., DSV Road NV kontra az Európai 
Közösségek Bizottsága ügyben 2009. július 8-án az 
Elsőfokú Bíróság (negyedik tanács) által hozott ítélet ellen 
a DSV Road NV által 2009. szeptember 7-én benyújtott 

fellebbezés 

(C-358/07. P. sz. ügy) 

(2009/C 297/22) 

Az eljárás nyelve: holland 

Felek 

Fellebbező: DSV Road NV (képviselők: A. Poelmans és G. Preckler 
advocaten) 

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága 

A fellebbező kérelmei 

A DSV Road NV azt kéri, hogy a Bíróság: 

— nyilvánítsa a keresetet elfogadhatónak és megalapozottnak, 
és 

— teljes egészében helyezze hatályon kívül az Európai Közös­
ségek Elsőfokú Bírósága T-219/07. sz. ügyben 2009. július 
8-án hozott ítéletét. 

Amennyiben az Elsőfokú Bíróság határozatának hatályon kívül 
helyezése esetén a Bíróság úgy határoz, hogy az ügyet érdemben 
maga dönti el: 

— semmisítse meg az Európai Közösségek Bizottságának a 
Belga Királyság által benyújtott kérelemről szóló, 2007. 
április 24-i határozatát [REC 05/02. sz. ügy, C(2007) 1776], 
amelyben a Bizottság megállapította, hogy a Belga Királyság 
2002. augusztus 12-i kérelmének tárgyát képező, 
168 004,65 eurós behozatali vámot utólag ki kell vetni, 
valamint hogy e behozatali vám elengedésének nincs helye, 
és 

— a Bizottságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

1. A KVK ( 1 ) 220. cikke (2) bekezdésének b) pontját illetően 

Első jogalap: Az Elsőfokú Bíróság a KVK 220. cikke (2) 
bekezdése b) pontjának alkalmazása során nem vette figye­
lembe a Bíróságnak a 2006. március 9-i ítéletében ( 2 ) e 
tekintetben adott értelmezését, különösen az arra vonatkozó 
bizonyítási kötelezettséget illetően, hogy a hibás engedé­
lyeket az exportőr által hibásan feltüntetett adatok alapján 
állították ki, mivel az Elsőfokú Bíróság nemcsak úgy ítélte 
meg, hogy ez kétségtelenül azon vámhatóságok feladata, 
amelyek utólagosan ki kívánják vetni a vámot, hanem 
hogy e bizonyítékot hitelt érdemlő eredeti dokumentumok 
formájában kell benyújtani. 

Az Elsőfokú Bíróság ily módon figyelmen kívül hagyta a 
KVK 220. cikke (2) bekezdésének b) pontját, és a közösségi 
jogot — annak megsértésével — tévesen alkalmazta. Tehát a 
Bíróság feladata e téves jogalkalmazás orvoslása. 

Második jogalap: az Elsőfokú Bíróság mindenesetre téves 
megközelítést vett alapul a benyújtott bizonyíték értékelése 
során, mivel a szóban forgó bizonyíték nem felelt meg a 
KVK azon 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjában előírt 
követelményeknek, amelyet a Bíróság a fent hivatkozott 
2006. március 9-i ítéletében ( 3 ) értelmezett. 

Ennek során a Bíróság jogilag helytelenül minősítette a 
hozzá benyújtott bizonyítékot, és így megsértette a közös­
ségi jogot ( 4 ).
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