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2009. augusztus 14-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Eszt Koztirsasig

(C-328/09. sz. iigy)
(2009/C 297/21)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. van Beek és K. Saaremiel-Stoilov)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a jogi és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a nék
és férfiak kozotti egyenld bandsmod elvének az drukhoz és
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesi-
tése, illetve nydjtdsa tekintetében torténd végrehajtdsarol
sz6l6, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi irdny-
elvnek, (') vagy legaldbbis e rendelkezéseket nem kozolte a
Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 17. cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

— az Eszt Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels§ jogba torténd dtiltetésére el6irt hatdridg
2007. december 21-én lejart.

() HL L 373, 37. o.

A T-219/07. sz, DSV Road NV kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. jdlius 8-dn az

Els6foki Birdsdg (negyedik tandcs) dltal hozott itélet ellen

a DSV Road NV dltal 2009. szeptember 7-én benyiijtott
fellebbezés

(C-358/07. P. sz. iigy)
(2009/C 297/22)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez6: DSV Road NV (képviselSk: A. Poelmans és G. Preckler
advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez§ kérelmei
A DSV Road NV azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvédnitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak,
és

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foka Birdsdga T-219/07. sz. tigyben 2009. jilius
8-an hozott itéletét.

Amennyiben az Els6fokt Bir6sdg hatdrozatinak hatélyon kiviil
helyezése esetén a Birdsdg gy hatdroz, hogy az tigyet érdemben
maga donti el:

— semmisitse meg az Eurépai Kozosségek Bizottsigdnak a
Belga Kirdlysdg dltal benyujtott kérelemrdl sz6lo, 2007.
aprilis 24-i hatdrozatdt [REC 05/02. sz. iigy, C(2007) 1776],
amelyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Belga Kirdlysag
2002. augusztus 124 kérelmének tdrgyit képezd,
168 004,65 eur6s behozatali vamot utélag ki kell vetni,
valamint hogy e behozatali vaim elengedésének nincs helye,
és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A KVK (1) 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjit illetGen

Els§ jogalap: Az Elséfokd Birésdg a KVK 220. cikke (2)
bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa sordn nem vette figye-
lembe a Birdsdgnak a 2006. mdrcius 9-i itéletében (3 e
tekintetben adott értelmezését, kiilonosen az arra vonatkozd
bizonyitasi kotelezettséget illetSen, hogy a hibds engedé-
lyeket az exportdr dltal hibdsan feltiintetett adatok alapjdn
allitottak ki, mivel az Els6fokd Birésag nemcsak ugy itélte
meg, hogy ez kétségteleniil azon vamhatdsigok feladata,
amelyek utélagosan ki kivdnjdk vetni a vdmot, hanem
hogy e bizonyitékot hitelt érdemld eredeti dokumentumok
formdjaban kell benydjtani.

Az Els6fokt Birdsag ily moédon figyelmen kiviil hagyta a
KVK 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt, és a kozosségi
jogot — annak megsértésével — tévesen alkalmazta. Tehdt a
Bir6sag feladata e téves jogalkalmazds orvosldsa.

Miésodik jogalap: az Els6fokii Birésdg mindenesetre téves
megkozelitést vett alapul a benyujtott bizonyiték értékelése
sordn, mivel a széban forgd bizonyiték nem felelt meg a
KVK azon 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban el6irt
kovetelményeknek, amelyet a Birésdg a fent hivatkozott
2006. marcius 9-i itéletében () értelmezett.

Ennek sordn a Birdsag jogilag helyteleniil minGsitette a
hozza benydjtott bizonyitékot, és igy megsértette a kozos-
ségi jogot (4).



