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Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a bizonyiték értékelése
sordn az Els6fokd Birésdg nem hatdrozott egységesen,
ebbdl kovetkezéen pedig ellentmondé itéletet hozott,
mivel egyrészt megfelelének itélte a Bizottsdg dltal a részére
benytjtott bizonyitékokat, amely utébbira harul annak bizo-
nyitdsa, hogy a hibds engedélyeket az exportér dltal hibdsan
feltiintetett adatok alapjan dllitottdk ki, mdsrészt pedig
ugyanakkor azzal az indokkal utasitotta el azokat, hogy
nem tdmasztjdk ald kell6képpen annak a felperes dltal kove-
telt bizonyitdsdt, hogy a thaifoldi hatésdgok tisztdban voltak
vagy legaldbbis ésszerien tisztdban kellett volna lenniiik
azzal, hogy az druk nem részesiilhetnek preferencidlis elbd-
ndsban.

A Birésig feladata az indoklds hidnydt megalapozé azon
hibak szankciondldsa, amelyeket az Els6fokd Birdsag az
iigy bizonyitékként benydjtott iratainak értelmezése és érté-
kelése sordan elkovetett (°).

2. A KVK 239. cikkét illetSen:

Jogalap: az Els6foka Birdsdg a KVK 220. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak helytelen alkalmazdsara vagy az tigy bizonyi-
tékként bemutatott iratainak értelmezése és értékelése sordn
elkovetett hibdkra alapozva tévesen itélte dgy, hogy a
felperes helyzete nem mindsiil a KDK 239. cikke értelmében
vett kiilonleges helyzetnek.

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

() A C-293/04. sz. Beemsterboer-iigyben 2006. mdrcius 9-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-2263. o.)

(%) Lisd a 2. labjegyzetet.

() A C-325/94. P. sz., An Taisce és WWF UK kontra Bizottsdg ligyben
1996. jalius 11-én hozott végzés (EBHT 1996., I-3739-3740. o.) 28.
és 20. pontja.

() A C-32/95. sz., Bizottsdg kontra Lisrestal és tdrsai tigyben 1996.
oktdber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5399. o.) 40. pontja.

Az Amtsgericht Bonn (Németorszig) dltal 2009.
szeptember 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bundeskartellamt kontra Pfleiderer AG
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Amtsgericht Bonn

Az alapeljirds felei
Felperes: Bundeskartellamt

Alperes: Pfleiderer AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jog kartelljogi rendelkezéseit
— kiilonosen az 1/2003 rendelet (*) 11. és 12. cikkét, valamint
az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval osszeftiggésben
értelmezett EK 10. cikk médsodik bekezdését —, hogy egy kartell

kérosultjai nem tekinthetnek be a polgdri jogi igények érvénye-
sitése céljdbol azon engedékenységi kérelmekbe, illetve az enge-
dékenységi kérelmet elSterjesztSk dltal az engedékenységi kérel-
mekkel Osszefiiggésben onként 4tadott azon informdcidkba és
dokumentumokba, amelyek nemzeti engedékenységi program
alapjan birsag kiszabdsdra irdnyuld6 — az EK 81. cikk végrehaj-
tisara (is) szolgdlé — eljards keretében keriiltek a tagédllami
versenyhatdsdg birtokdba?

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsardl sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)

Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) d&ltal 2009.

szeptember 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

kontra NV SGS Belgium, NV Firme Derwa, NV Centraal
Beheer Achmea
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi
rendelet (') 5. és 7. cikke rendelkezéseinek a tagillamok
belsd jogdban anélkiil van-e kozvetlen hatélya, hogy e tagdl-
lamok barmilyen mérlegelési mozgastérrel rendelkeznének,
és hogy a nemzeti hatésagoknak végrehajtasi intézkedéseket
kellene hozniuk?

2. Egy kiviteli nyilatkozatot elfogadé tagdllam (a jelen esetben
Belgium) dltal engedélyezett nemzetkozi ellenérzé és
feliigyel§ szerv, amely a [mez6gazdasdgi termékek utdn
jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa k6zos rész-
letes szabdlyainak megdllapitdsdrdl sz6l6, 1987. november
27-i] 3665/87[/EGK] [bizottsagi] rendelet (%) 18. cikke (2)
bekezdése ¢) pontjdnak értelmében vett téves kirakoddsi
igazoldst allitott ki, tekinthet6-e a 2988/95 rendelet 1.
cikkének értelmében vett gazdasdgi szereplének vagy ugyan-
ezen rendelet 7. cikkének értelmében vett olyan személynek,
aki valamely szabdlytalansdg elkovetésében kozremtikodott,
akinek valamely szabdlytalansagért felelnie kell, vagy akinek
gondoskodnia kell arrdl, hogy azt ne kovessék el?



