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Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a bizonyiték értékelése
sordn az Els6fokd Birésdg nem hatdrozott egységesen,
ebbdl kovetkezéen pedig ellentmondé itéletet hozott,
mivel egyrészt megfelelének itélte a Bizottsdg dltal a részére
benytjtott bizonyitékokat, amely utébbira harul annak bizo-
nyitdsa, hogy a hibds engedélyeket az exportér dltal hibdsan
feltiintetett adatok alapjan dllitottdk ki, mdsrészt pedig
ugyanakkor azzal az indokkal utasitotta el azokat, hogy
nem tdmasztjdk ald kell6képpen annak a felperes dltal kove-
telt bizonyitdsdt, hogy a thaifoldi hatésdgok tisztdban voltak
vagy legaldbbis ésszerien tisztdban kellett volna lenniiik
azzal, hogy az druk nem részesiilhetnek preferencidlis elbd-
ndsban.

A Birésig feladata az indoklds hidnydt megalapozé azon
hibak szankciondldsa, amelyeket az Els6fokd Birdsag az
iigy bizonyitékként benydjtott iratainak értelmezése és érté-
kelése sordan elkovetett (°).

2. A KVK 239. cikkét illetSen:

Jogalap: az Els6foka Birdsdg a KVK 220. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak helytelen alkalmazdsara vagy az tigy bizonyi-
tékként bemutatott iratainak értelmezése és értékelése sordn
elkovetett hibdkra alapozva tévesen itélte dgy, hogy a
felperes helyzete nem mindsiil a KDK 239. cikke értelmében
vett kiilonleges helyzetnek.

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

() A C-293/04. sz. Beemsterboer-iigyben 2006. mdrcius 9-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-2263. o.)

(%) Lisd a 2. labjegyzetet.

() A C-325/94. P. sz., An Taisce és WWF UK kontra Bizottsdg ligyben
1996. jalius 11-én hozott végzés (EBHT 1996., I-3739-3740. o.) 28.
és 20. pontja.

() A C-32/95. sz., Bizottsdg kontra Lisrestal és tdrsai tigyben 1996.
oktdber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-5399. o.) 40. pontja.

Az Amtsgericht Bonn (Németorszig) dltal 2009.
szeptember 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bundeskartellamt kontra Pfleiderer AG

(C-360/09. sz. iigy)
(2009/C 297/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Bonn

Az alapeljirds felei
Felperes: Bundeskartellamt

Alperes: Pfleiderer AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jog kartelljogi rendelkezéseit
— kiilonosen az 1/2003 rendelet (*) 11. és 12. cikkét, valamint
az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval osszeftiggésben
értelmezett EK 10. cikk médsodik bekezdését —, hogy egy kartell

kérosultjai nem tekinthetnek be a polgdri jogi igények érvénye-
sitése céljdbol azon engedékenységi kérelmekbe, illetve az enge-
dékenységi kérelmet elSterjesztSk dltal az engedékenységi kérel-
mekkel Osszefiiggésben onként 4tadott azon informdcidkba és
dokumentumokba, amelyek nemzeti engedékenységi program
alapjan birsag kiszabdsdra irdnyuld6 — az EK 81. cikk végrehaj-
tisara (is) szolgdlé — eljards keretében keriiltek a tagédllami
versenyhatdsdg birtokdba?

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsardl sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)

Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) d&ltal 2009.

szeptember 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

kontra NV SGS Belgium, NV Firme Derwa, NV Centraal
Beheer Achmea

(C-367/09. sz. iigy)
(2009/C 297/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hof van beroep te Antwerpen.

Az alapeljirds felei

Felperes: Belgisch Interventie- en Restitutiecbureau
Alperes: NV SGS Belgium
NV Firme Derwa

NV Centraal Beheer Achmea

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi
rendelet (') 5. és 7. cikke rendelkezéseinek a tagillamok
belsd jogdban anélkiil van-e kozvetlen hatélya, hogy e tagdl-
lamok barmilyen mérlegelési mozgastérrel rendelkeznének,
és hogy a nemzeti hatésagoknak végrehajtasi intézkedéseket
kellene hozniuk?

2. Egy kiviteli nyilatkozatot elfogadé tagdllam (a jelen esetben
Belgium) dltal engedélyezett nemzetkozi ellenérzé és
feliigyel§ szerv, amely a [mez6gazdasdgi termékek utdn
jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa k6zos rész-
letes szabdlyainak megdllapitdsdrdl sz6l6, 1987. november
27-i] 3665/87[/EGK] [bizottsagi] rendelet (%) 18. cikke (2)
bekezdése ¢) pontjdnak értelmében vett téves kirakoddsi
igazoldst allitott ki, tekinthet6-e a 2988/95 rendelet 1.
cikkének értelmében vett gazdasdgi szereplének vagy ugyan-
ezen rendelet 7. cikkének értelmében vett olyan személynek,
aki valamely szabdlytalansdg elkovetésében kozremtikodott,
akinek valamely szabdlytalansagért felelnie kell, vagy akinek
gondoskodnia kell arrdl, hogy azt ne kovessék el?



2009.12.5.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 297/19

3. Tekinthet6-e a gazdasdgi feliigyelet vizsgdlati jelentésének
kozlése vagy egy, a szabad forgalomba bocsatdst bizonyitd
kiegészité dokumentumok benytjtdsdra felszolitd levél, vagy
egy szankciot kiszabd ajanlott levél az 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének értelmében vett vizsgalatnak vagy
eljarasnak?

() HL L 312, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
340. o.

() A mezdgazdasagi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer
alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megdllapitdsardl szdlo,
1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsdgi rendelet (HL
L 351, 1. 0)

A Sad Najwyiszy (Lengyelorszdg) altal 2009. szeptember

23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kontra Tele2 Polska sp. z o. o., jelenleg Netia S.A.

(C-375/09. sz. iigy)
(2009/C 297/25)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszté birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiras felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elterjeszté fél: Prezes Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw

Ellenérdekdi fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Tele2 Polska sp. z o. o.,
jelenleg Netia S.A., Varsé

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatdrozott  versenyszabdlyok —végrehajtdsar6l sz0l6,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (1) 5.
cikkét, hogy a nemzeti versenyhatésdg nem hozhat az EK
82. cikk értelmében vett versenykorldtoz6 magatartds
hidnydt megéllapité hatdrozatot, ha eljards lefolytatdsat
kovetden ugy taldlja, hogy a véllalkozds nem sértette meg
az erdfolénnyel val visszaélésnek a Szerz8dés e rendelke-
zése szerinti tilalmat?

2. Az els§ kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén olyan hely-
zetben, amelyben a nemzeti versenyhat6sig a kartelljogi
eljarast a nemzeti versenyjog alapjan — amennyiben megdl-
lapitast nyer, hogy a véllalkozds magatartdsa nem sérti az EK
82. cikkben foglalt tilalmat — csak versenykorldtozé maga-
tartds hidnydt megéllapité hatdrozat elfogaddsival fejezhet

be, ugy kell-e értelmezni a Szerz8dés 81. és 82. cikkében
meghatdrozott  versenyszabdlyok —végrehajtasar6l sz6l6,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet 5.
cikkének harmadik mondatit, hogy az kozvetlen jogalapot
teremt arra, hogy e hat6sdg olyan hatdrozatot hozzon,
amelynek értelmében ,rész[¢]r6] semmilyen intézkedés
nem indokolt”?

(") HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,

205. o.

Az Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasdg) dltal 2009.
szeptember 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SIA Stils Met kontra Valsts ienémumu dienests

(C-382/09. sz. iigy)
(2009/C 297/26)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljrds felei
Felperes: SIA Stils Met.

Alperes: Valsts iepémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 731210 8219, 7312 10 84 19 és
731210 86 19 TARIC-kédokat, hogy keresztmetszetitk
méretétdl figgSen az olyan acélbdl késziilt drukat — sodrott
huzalok és kabelek, nem bevonva vagy legfeljebb cinkkel
bevonva, amelyek 6tvozott acélbdl (de nem rozsdamentes
acélbol) késziiltek — és amelyeket nem Moldavidbdl és nem
Marokkobdl importéltak, 2004-ben és 2005-ben e kodok
ald kellett sorolni, kémiai Osszetételiiktdl fiiggetlendil?

2. Az Eurbpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez8 orszd-
gokbdl érkezs dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl
sz0l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (1)
14. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy nem
tilja az olyan szankcié (pénzbirsdg) alkalmazdsat, amelynek
Osszege megegyezik a dompingellenes vam Osszegével, és
amelyet az érintett tagdllam szabdlyozdsa, a ,Par nodokliem
un nodevam” torvény (az adokrol és illetékekrdl szolo lett
torvény 32. cikkének (2) bekezdése) ir el§ az addjogi rendel-
kezések megsértése esetén?

() HL L 56. l.o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet 10. kotet
45. o.



