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C 297/19

3. Tekinthet6-e a gazdasdgi feliigyelet vizsgdlati jelentésének
kozlése vagy egy, a szabad forgalomba bocsatdst bizonyitd
kiegészité dokumentumok benytjtdsdra felszolitd levél, vagy
egy szankciot kiszabd ajanlott levél az 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének értelmében vett vizsgalatnak vagy
eljarasnak?

() HL L 312, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
340. o.

() A mezdgazdasagi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer
alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megdllapitdsardl szdlo,
1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsdgi rendelet (HL
L 351, 1. 0)

A Sad Najwyiszy (Lengyelorszdg) altal 2009. szeptember

23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kontra Tele2 Polska sp. z o. o., jelenleg Netia S.A.

(C-375/09. sz. iigy)
(2009/C 297/25)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszté birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiras felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elterjeszté fél: Prezes Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw

Ellenérdekdi fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Tele2 Polska sp. z o. o.,
jelenleg Netia S.A., Varsé

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatdrozott  versenyszabdlyok —végrehajtdsar6l sz0l6,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (1) 5.
cikkét, hogy a nemzeti versenyhatésdg nem hozhat az EK
82. cikk értelmében vett versenykorldtoz6 magatartds
hidnydt megéllapité hatdrozatot, ha eljards lefolytatdsat
kovetden ugy taldlja, hogy a véllalkozds nem sértette meg
az erdfolénnyel val visszaélésnek a Szerz8dés e rendelke-
zése szerinti tilalmat?

2. Az els§ kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén olyan hely-
zetben, amelyben a nemzeti versenyhat6sig a kartelljogi
eljarast a nemzeti versenyjog alapjan — amennyiben megdl-
lapitast nyer, hogy a véllalkozds magatartdsa nem sérti az EK
82. cikkben foglalt tilalmat — csak versenykorldtozé maga-
tartds hidnydt megéllapité hatdrozat elfogaddsival fejezhet

be, ugy kell-e értelmezni a Szerz8dés 81. és 82. cikkében
meghatdrozott  versenyszabdlyok —végrehajtasar6l sz6l6,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet 5.
cikkének harmadik mondatit, hogy az kozvetlen jogalapot
teremt arra, hogy e hat6sdg olyan hatdrozatot hozzon,
amelynek értelmében ,rész[¢]r6] semmilyen intézkedés
nem indokolt”?

(") HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,

205. o.

Az Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasdg) dltal 2009.
szeptember 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SIA Stils Met kontra Valsts ienémumu dienests

(C-382/09. sz. iigy)
(2009/C 297/26)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljrds felei
Felperes: SIA Stils Met.

Alperes: Valsts iepémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 731210 8219, 7312 10 84 19 és
731210 86 19 TARIC-kédokat, hogy keresztmetszetitk
méretétdl figgSen az olyan acélbdl késziilt drukat — sodrott
huzalok és kabelek, nem bevonva vagy legfeljebb cinkkel
bevonva, amelyek 6tvozott acélbdl (de nem rozsdamentes
acélbol) késziiltek — és amelyeket nem Moldavidbdl és nem
Marokkobdl importéltak, 2004-ben és 2005-ben e kodok
ald kellett sorolni, kémiai Osszetételiiktdl fiiggetlendil?

2. Az Eurbpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez8 orszd-
gokbdl érkezs dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl
sz0l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (1)
14. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy nem
tilja az olyan szankcié (pénzbirsdg) alkalmazdsat, amelynek
Osszege megegyezik a dompingellenes vam Osszegével, és
amelyet az érintett tagdllam szabdlyozdsa, a ,Par nodokliem
un nodevam” torvény (az adokrol és illetékekrdl szolo lett
torvény 32. cikkének (2) bekezdése) ir el§ az addjogi rendel-
kezések megsértése esetén?

() HL L 56. l.o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet 10. kotet
45. o.



