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Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg a megtdmadott hatdrozatot a felpere-
sekre vonatkozd részében semmisitse meg;

— madsodlagosan az Els6fokt Birésig a megtdmadott hatd-
rozatnak a felperesekkel szemben birsdgot kiszabd 2. cikkét
véltoztassa meg tigy, hogy a birsigot semmisitse meg vagy
legalabbis jelentsen csokkentse;

— az Els6foktl Birdsdg az alperest kotelezze sajat koltségeinek
és a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a COMP[F/39.396 — ,kélciumkarbid- és magnézi-
umalapti reagensek az acél- és a foldgdzdgazatban-iigyben
2009. julius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizottsagi
hatdrozatot vitatjdk. A megtdmadott hatdrozatban az EK 81.
cikk, valamint az EGT-Megallapodds 53. cikkének megsértése
miatt birsdgot szabtak ki a felperesekkel és tovabbi villalkoza-
sokkal szemben. A felperesck a Bizottsdg szerint egységes és
folyamatos jogsértésben vettek részt az EGT-ben — Spanyol-
orszdgon, Portugdlidn, [rorszdgon és az Egyesiilt Kiralysigon
kivil — a kalciumkarbid- é magnéziumszektorban, amely
jogsértés a piac felosztdsaban, a kvotakra vonatkozé megallapo-
désokban, az tgyfelek felosztdsaban, drrogzitésben, valamint az
drakra, az tgyfelekre és az eladdsi mennyiségekre vonatkozd
bizalmas informdciok cseréjében Allt.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek hat jogalapra hivat-
koznak.

El@szor is azt kifogdsoljak, hogy az alperes megsértette meghall-
gatdshoz val6 jogot, mivel nem tette lehetévé, hogy a felperesek
meghallgatds sordn szdban is elGadjdk érveiket.

Mésodszor a felperesek tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta az EK 81. cikk (1) bekezdését. E tekintetben kifogé-
soljak, hogy az alperes az SKW Stahl-Metallurgie GmbH maga-
tartdsit az SKW Stahl-Metallurgie Holding AG-nak tudta be. A
felperesek tovabbad el6adjdk, hogy az azon vélelem megdonté-
sére vonatkoz6 kovetelményeket, miszerint az anyavallalat
dont6 befolydst gyakorol a lednyvallalatdra, lehetetlen teljesiteni.
Az alperes tovabbd az eljdrasdval megsértette a hivatalbdl
torténd vizsgalat elvét is.

Harmadszor a felperesek tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettségét, mivel
nem fejtette ki, hogy a felperesek észrevételei miért nem elég-
ségesek az SKW Stahl-Metallurgie Holding AG altal az SKW
Stahl-Metallurgie GmbH-ra gyakorolt dont8 befolyds vélelmének
megdontéséhez.

Tovabba azt kifogdsoljdk, hogy az alperes a birsdg kiszdmita-
sdval osszefliggésben tobb tekintetben is megsértette az egyenld
bandsméd kovetelményét.

Otodszor a felperesek el6adjék, hogy a Bizottsdg a birsdg kisza-
mitdsdval Gsszefiiggésben megsértette az 1/2003/EK rendelet (')
7. és 23. cikkét, valamint az ardnyossdg és a biintetések jogsze-
riisége elvét.

Végiil a felperesek az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdé-
sének megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsdg az SKW

Stahl-Metallurgie GmbH-val szemben olyan birsgot dllapitott
meg, amely meghaladja e tdrsasdg forgalmanak 10 %-t.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarl sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

2009. oktober 5-én benydjtott kereset — Evonik Degussa
és AlzChem Hart kontra Bizottsig

(T-391/09. sz. iigy)
(2009/C 297/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Evonik Degussa GmbH (Essen, Németorszdg) és
AlzChem Hart GmbH (Trostberg, Németorszdg) (képviselSk:
C. Steinle, O. Andresen és I. Hermeneit iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsidg a 2009. jalius 22-i C(2009) 5791
végleges bizottsdgi hatdrozatot (COMP[39.396 — ,kélcium-
karbid- és magnéziumalapi reagensek az acél- és a foldgaz-
dgazatban™-iigy) a felperesekre vonatkozd részében semmi-
sitse meg;

— masodlagosan az Elséfokd Birdsdg csokkentse az emlitett
hatdrozat 2. cikkének g) és h) pontjdban a felperesekkel
szemben kiszabott birsdgot;

— midsodlagosan a kérelem els§ pontjanak elutasitdsa esetére az
Els6fokd Birdsag valtoztassa meg a hatdrozat 2. cikkének g)
és h) pontjit oly médon, hogy az SKW Stahl-Metallurgie
GmbH egyiittesen és egyetemlegesen felelés a felperesekkel
szemben kiszabott birsdg teljes Gsszegéért;

— az Els6foku Birdsdg a Bizottsigot kotelezze az eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a COMP[F[39.396 — ,kélciumkarbid- és magnézi-
umalapt reagensek az acél- és a foldgdzagazatban -tigyben
2009. julius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizottsdgi
hatdrozatot tdmadjak. A megtimadott hatdrozatban az EK 81.
cikk, valamint az EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértése
miatt birsdgot szabtak ki a felperesekkel és tovdbbi villalkozé-
sokkal szemben. A felperesek a Bizottsdg szerint egységes és
folyamatos jogsértésben vettek részt az EGT-ben — Spanyol-
orszagon, Portugdlidn, Irorszigon és az Egyesillt Kirdlysigon
kivil — a kalciumkarbid- és magnéziumszektorban, amely
jogsértés a piac felosztdsdban, a kvotakra vonatkozdé megdllapo-
dasokban, az tgyfelek felosztdsdban, drrogzitésben, valamint az
drakra, az tigyfelekre és az eladdsi mennyiségekre vonatkozé
bizalmas informacidk cseréjében dllt.
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Keresetiik aldtimasztdsdra a felperesek elGszor is ugy érvelnek,
hogy nem sértették meg az EK 81. cikket. E tekintetben elSadjak
killonosen, hogy nem vonhaték felel@sségre olyan jogsértésért,
amelyet korabbi lednyvillalatuk, az SKW Stahl-Metallurgie
GmbH kovetett el, mivel 8k, illetve jogelddeik azzal nem
alkottak gazdasdgi egységet. A felperesek ezzel szemben bizo-
nyitottdk, hogy jogel6deik nem gyakoroltak donts befolyast az
SKW Stahl-Metallurgie GmbH-ra. Ezdltal az alperes megsértette
a személyes felel6sség elvét, az artatlansdg vélelmét, a biindsség
elvét és a vétkesség kovetelményét is.

Tovabbd a felperesek a veliik szemben kiszabott birsigot is
vitatjak. E tekintetben el6adjak, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti az 1/2003/EK (') rendelet 23. cikkének (3) bekezdését és a
birsagkiszabdsi irdnymutatast (3, valamint az engedékenységi
kozleményt (%), az egyenlS bandsméd és az ardnyossdg elvét is.

Végiil a felperesek tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg az SKW Stahl-
Metallurgie GmbH egyetemleges felelgsségére vonatkozdé megdl-
lapitasaival Osszefiiggésben megsértette az EK 253. cikke szerinti
indokoldsi kotelezettségét.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.).

(®) Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsdgok megéllapitdsdrol sz6l6 irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. o).

() A kartelliigyek esetében a birsdgok al6li mentességrdl és a birsdgok
csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.).

2009. oktéber 2-dn benytjtott kereset — 1. garantovand a.s.
kontra Bizottsig

(T-392/09. sz. iigy)
(2009/C 297/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: 1. garantovand a.s. (Pozsony, Szlovdk Koztarsasag)
(képvisel6k: M. Powell Solicitor, A. Sutton és G. Forwood Barris-
ters)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag részben vagy egészben semmisitse meg
az EK 81. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke alkalma-
zdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP[F/39.396 — kélcium-
karbid és magnézium alapt reagensek az acél- és a f6ldgaz-
dgazatban igy) 2009. julius 22-én hozott bizottsdgi hatd-
rozatot a felperesnek cimzett részében;

— madsodlagosan, csokkentse a felperessel szemben az EK 81.
cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonat-
kozé eljardsban (COMP[F[39.396 — kdlciumkarbid és
magnézium alapt reagensek az acél- és a foldgazagazatban
tigy) hozott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsig Osszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében a 2009. jalius 22-i C (2009) 5791
végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri,
amely hatarozat az EK 81. cikk olyan megsértésének mindsils
kartell fennalldsat allapitotta meg a kdlciumkarbid és a magné-
ziumszektorban, amelyért a felperes a Novidcke chemické
zdvody a.s. (a tovabbiakban: NCHZ) tdrsasiggal egyiittesen és
egyetemlegesen volt felel6s.

A kereset két dtfogd jogalapra hivatkozik.

A felperes el6szor is azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot és ténybeli hibdt kovetett el, amikor az NHCZ
magatartasit a felperesnek tudta be, mind azéltal, hogy jogelle-
nesen a felperesre hdritotta a bizonyitdsi terhet, mind pedig
azdltal, hogy maga elmulasztott eleget tenni a bizonyitdsi
tehernek. A felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a 100 %-os tulajdonban 1év8 lednyvillalatokkal rendel-
kez§ anyavéllalatokra irdnyadé vélelmet a felperesre, amely
tobbségi részvényes volt egy olyan tdrsasdgban, amely kozvet-
lentil részt vett a versenyjog megsértésében. Mindemellett a
felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta bizonyitani,
hogy a felperes a jogsértés idején valdsigosan és ténylegesen
meghatdrozé befolydssal rendelkezett volna az NHCZ felett.

Mésodszor és mdsodlagosan, arra az esetre, ha az Elséfokd
Birésag helybenhagyna a felelsség felperesnek tulajdonitdsat, a
felperes a vele és az NHCZ-vel szemben egyiittesen és egye-
temlegesen kiszabott birsignak az 1/2003/EK rendelet (') 31.
cikkével egyiitt értelmezett EK 229. cikk alapjan az Elséfokd
Birdsdgot megillet§ teljes korti mérlegelési jogkor keretében
torténd csokkentését kéri azon az alapon, hogy a Bizottsdg
tévesen alkalmazta az 1/2003/EK rendelet 23. cikkében foglalt,
a forgalom 10 %-dra vonatkozo fels6 hatart. A felperes szerint a
Bizottsdg nyilvanvalé hibdt kovetett el, amikor hivatkozasi
évként a 2008. év helyett a 2007. évet vette alapul a forgalom
10 %-dra vonatkozo6 fels6 hatdr szdmitdsa soran.

Ezenkiviil a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig azon dontése,
hogy eltér az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
foglalt dltaldnos szabélytdl, a lényeges eljarasi szabalyok megsér-
tését jelenti, mivel a Bizottsdg koteles lett volna tiszteletben
tartani a felperes meghallgatdshoz val6 jogat, miel6tt igy jar el.

A felperes a vitatott hatdrozat hidnyossdgaként tovabbd elGadja,
hogy a Bizottsdg elmulasztotta megindokolni, hogy miért tért el
azon dltaldnos szabdlytdl, mely szerint a forgalom 10 %-dra
vonatkozé fels6 hatdr szdmitdsa sordn az el6z8 uzleti évet
kell alapul venni.



