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Keresetiik aldtimasztdsdra a felperesek elGszor is ugy érvelnek,
hogy nem sértették meg az EK 81. cikket. E tekintetben elSadjak
killonosen, hogy nem vonhaték felel@sségre olyan jogsértésért,
amelyet korabbi lednyvillalatuk, az SKW Stahl-Metallurgie
GmbH kovetett el, mivel 8k, illetve jogelddeik azzal nem
alkottak gazdasdgi egységet. A felperesek ezzel szemben bizo-
nyitottdk, hogy jogel6deik nem gyakoroltak donts befolyast az
SKW Stahl-Metallurgie GmbH-ra. Ezdltal az alperes megsértette
a személyes felel6sség elvét, az artatlansdg vélelmét, a biindsség
elvét és a vétkesség kovetelményét is.

Tovabbd a felperesek a veliik szemben kiszabott birsigot is
vitatjak. E tekintetben el6adjak, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti az 1/2003/EK (') rendelet 23. cikkének (3) bekezdését és a
birsagkiszabdsi irdnymutatast (3, valamint az engedékenységi
kozleményt (%), az egyenlS bandsméd és az ardnyossdg elvét is.

Végiil a felperesek tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg az SKW Stahl-
Metallurgie GmbH egyetemleges felelgsségére vonatkozdé megdl-
lapitasaival Osszefiiggésben megsértette az EK 253. cikke szerinti
indokoldsi kotelezettségét.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.).

(®) Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsdgok megéllapitdsdrol sz6l6 irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. o).

() A kartelliigyek esetében a birsdgok al6li mentességrdl és a birsdgok
csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.).

2009. oktéber 2-dn benytjtott kereset — 1. garantovand a.s.
kontra Bizottsig

(T-392/09. sz. iigy)
(2009/C 297/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: 1. garantovand a.s. (Pozsony, Szlovdk Koztarsasag)
(képvisel6k: M. Powell Solicitor, A. Sutton és G. Forwood Barris-
ters)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag részben vagy egészben semmisitse meg
az EK 81. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke alkalma-
zdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP[F/39.396 — kélcium-
karbid és magnézium alapt reagensek az acél- és a f6ldgaz-
dgazatban igy) 2009. julius 22-én hozott bizottsdgi hatd-
rozatot a felperesnek cimzett részében;

— madsodlagosan, csokkentse a felperessel szemben az EK 81.
cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonat-
kozé eljardsban (COMP[F[39.396 — kdlciumkarbid és
magnézium alapt reagensek az acél- és a foldgazagazatban
tigy) hozott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsig Osszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében a 2009. jalius 22-i C (2009) 5791
végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri,
amely hatarozat az EK 81. cikk olyan megsértésének mindsils
kartell fennalldsat allapitotta meg a kdlciumkarbid és a magné-
ziumszektorban, amelyért a felperes a Novidcke chemické
zdvody a.s. (a tovabbiakban: NCHZ) tdrsasiggal egyiittesen és
egyetemlegesen volt felel6s.

A kereset két dtfogd jogalapra hivatkozik.

A felperes el6szor is azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot és ténybeli hibdt kovetett el, amikor az NHCZ
magatartasit a felperesnek tudta be, mind azéltal, hogy jogelle-
nesen a felperesre hdritotta a bizonyitdsi terhet, mind pedig
azdltal, hogy maga elmulasztott eleget tenni a bizonyitdsi
tehernek. A felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a 100 %-os tulajdonban 1év8 lednyvillalatokkal rendel-
kez§ anyavéllalatokra irdnyadé vélelmet a felperesre, amely
tobbségi részvényes volt egy olyan tdrsasdgban, amely kozvet-
lentil részt vett a versenyjog megsértésében. Mindemellett a
felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta bizonyitani,
hogy a felperes a jogsértés idején valdsigosan és ténylegesen
meghatdrozé befolydssal rendelkezett volna az NHCZ felett.

Mésodszor és mdsodlagosan, arra az esetre, ha az Elséfokd
Birésag helybenhagyna a felelsség felperesnek tulajdonitdsat, a
felperes a vele és az NHCZ-vel szemben egyiittesen és egye-
temlegesen kiszabott birsignak az 1/2003/EK rendelet (') 31.
cikkével egyiitt értelmezett EK 229. cikk alapjan az Elséfokd
Birdsdgot megillet§ teljes korti mérlegelési jogkor keretében
torténd csokkentését kéri azon az alapon, hogy a Bizottsdg
tévesen alkalmazta az 1/2003/EK rendelet 23. cikkében foglalt,
a forgalom 10 %-dra vonatkozo fels6 hatart. A felperes szerint a
Bizottsdg nyilvanvalé hibdt kovetett el, amikor hivatkozasi
évként a 2008. év helyett a 2007. évet vette alapul a forgalom
10 %-dra vonatkozo6 fels6 hatdr szdmitdsa soran.

Ezenkiviil a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig azon dontése,
hogy eltér az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
foglalt dltaldnos szabélytdl, a lényeges eljarasi szabalyok megsér-
tését jelenti, mivel a Bizottsdg koteles lett volna tiszteletben
tartani a felperes meghallgatdshoz val6 jogat, miel6tt igy jar el.

A felperes a vitatott hatdrozat hidnyossdgaként tovabbd elGadja,
hogy a Bizottsdg elmulasztotta megindokolni, hogy miért tért el
azon dltaldnos szabdlytdl, mely szerint a forgalom 10 %-dra
vonatkozé fels6 hatdr szdmitdsa sordn az el6z8 uzleti évet
kell alapul venni.
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A birsdg mértékével kapcsolatban a felperes azt dllitja, hogy az
ardnytalan a jogszertien kit(izott célhoz, vagyis annak biztosita-
sahoz viszonyitva, hogy a belsé piacon ne torzuljon a verseny.
A felperes szerint a birsdg mértéke csokkenteni fogja a legfon-
tosabb tdrsasdg, az Akzo Nobel versenytdrsainak szdmadt és meg
fogja erdsiteni annak piaci helyzetét, ezdltal pedig ellentétes az
EK 3. cikkben meghatdrozott célkitizéssel.

A felperes végiil azt dllitja, hogy a Bizottsdg hibdt kovetett el,
amikor a felperesnek a birsdg megfizetésére vonatkozd képes-
ségével kapcsolatban elmulasztotta figyelembe venni a sajit
irdnymutatdsat (). A felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy
azon dllitdsainak elutasitdsa, melyek szerint a birsdg megfizeté-
sére nem képes, hidnyosan indokolt és nyilvdnvaléan éssze-
riitlen, mivel a Bizottsdg allitolag elmulasztotta figyelembe
venni az arra vonatkozdan rendelkezésére bocsdtott objektiv
bizonyitékot, hogy a birsdg kiszabdsa helyrehozhatatlanul veszé-
lyeztetné a felperes gazdasdgi életképességét, tovabbd teljes
mértékben elértéktelenitené a vagyontargyait.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (EGT vonatkozdstu szoveg) (HL L 1., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)

() Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megéllapitdsdrdl sz6lé irdnymutatds (HL 2006.,
C 210, 2. 0)

2009. oktéber 2-dn benydjtott kereset — NEC Display
Solutions Europe kontra OHIM — Nokia (NaViKey)

(T-393/09. sz. iigy)
(2009/C 297/38)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: NEC Display Solutions Europe GmbH (Miinchen,
Németorszdg) (képviselS: P. Munzinger, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nokia Corp.
(Helsinki, Finnorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési minték)
(OHIM) masodik fellebbezési tandcsdnak az R 1143/2008-2.
sz. tigyben hozott 2009. janius 16-i hatdrozatat;

— utasitsa el a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vett
mésik fél altal az érintett kozosségi védjeggyel szemben
inditott felszolalast;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére, beleértve a
felperesnek a fellebbezési tandcs el6tti eljards sordn felmeriilt
koltségeit; és

— kotelezze a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vett
mésik felet — amennyiben az a jelen eljirdsban beavatko-
z6ként részt vesz — a koltségek viselésére, beleértve a felpe-
resnek a fellebbezési tandcs el6tti eljdrds sordn felmeriilt
koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes

Az érintett kozosségi védjegy: a 9. osztdlyba tartozé drukra vonat-
kozé ,NaViKey” szévédjegy

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vett masik fél

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 9. és a 38. osztilyba
tartozd drukra és szolgaltatisokra vonatkozd ,NAVI” lajstromo-
zott kozosségi védjegy; a 9. osztdlyba tartozd drukra vonatkozd
,NAVI” lajstromozott finn védjegy

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs: i) tévedett
annak az érintett vasarlokozonségnek a meghatdrozdsat illetGen,
amelynek a felfogdsat figyelembe kell venni; ii) tévedett az érin-
tett védjegyek és az azok drujegyzékébe tartozd druk hasonlé-
saganak értékelésekor; és iii) nem vette figyelembe azt, hogy a
fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél nem
tilthatja meg a NAVI elemet tartalmazé késébbi védjegyek hasz-
nalatit annak megkiilonboztetd képességének hidnya vagy
alacsony foka miatt, és ezért nem hivatkozhat a 207/2009
tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjra az érintett
kozosségi védjegy bejelentési kérelmének elutasitdsa érdekében;
a 207/2009 tandcsi rendelet 75. cikkének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs nem indokolta azon megallapitdsat, miszerint
az ¢érintett védjegyek kozott fennall az Osszetévesztés veszélye.

2009. oktober 5-én benytijtott kereset — General Bearing
kontra OHIM (GENERAL BEARING CORPORATION)

(T-394/09. sz. iigy)
(2009/C 297/39)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: General Bearing Corp. (West Nyack, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisels: A. Dellmeier-Beschorner, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)



