
— a bírság összege aránytalan, mivel az alperes nem vette 
enyhítő körülményként figyelembe, hogy a felperesek nem 
csökkentették a magnézium-kínálatot; 

— a bírság összege aránytalan, mivel nem vették figyelembe a 
felperesek teljesítőképességének hiányát. 

( 1 ) A Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott versenyszabályok 
végrehajtásáról szóló, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanácsi 
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 2. 
kötet, 205. o.). 

( 2 ) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapján 
kiszabott bírságok megállapításáról szóló iránymutatás (HL 2006. 
C 210., 2. o.). 

2009. október 5-én benyújtott kereset — Marcuccio kontra 
Bíróság 

(T-401/09. sz. ügy) 

(2009/C 297/44) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Felek 

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszország) (képviselő: 
G. Cipressa ügyvéd) 

Alperes: az Európai Közösségek Bírósága 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül az alperesnek a 
felperes által hozzá benyújtott 2009. május 24-i kérelmét 
elutasító határozatát, bármely legyen is annak maghozata­
lának formája; 

— az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a Bíróság Hivatalától 
származó, 2009. június 15-i feljegyzést; 

— az Elsőfokú Bíróság kötelezze a alperest arra, hogy kártérítés 
címén fizessen a felperesnek 10 000 eurót, illetőleg az Első­
fokú Bíróság által igazságosnak és méltányosnak ítélt, maga­
sabb vagy alacsonyabb összeget; 

— az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze a jelen eljárásban 
felmerült összes költség viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen eljárás tárgya azon állítólagos kár megtérítése iránti 
kérelem alperes általi elutasítása, amely abból ered, hogy a 
Bizottságnak a Közszolgálati Törvényszék által hozott, a felperes 
kérelmeinek részben helyt adó ítélete elleni fellebbezését olyan 
ügyvédnek továbbították, aki már nem volt jogosult annak átvé­
telére. 

Kérelmeinek alátámasztására a felperes az indokolás teljes 
hiányára, a gondos ügyintézés elvének megsértésére, valamint 
törvénysértésre és nyilvánvaló értékelési hiba fennállására hivat­
kozik. 

A Közszolgálati Törvényszék F-86/07. sz., Marcuccio 
kontra Bizottság ügyben 2009. július 20-án hozott ítélete 
ellen Luigi Marcuccio által 2009. október 7-én benyújtott 

fellebbezés 

(T-402/09. P. sz. ügy) 

(2009/C 297/45) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Felek 

Fellebbező: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszország) (képviselő: 
G. Cipressa ügyvéd) 

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága 

A fellebbező kérelmei 

— az Elsőfokú Bíróság mindenképpen teljes mértékben és 
bárminemű kivétel nélkül helyezze hatályon kívül a megtá­
madott végzést; 

— az Elsőfokú Bíróság állapítsa meg, hogy az elsőfokú eljá­
rásban hozott végzés alapjául szolgáló kereset teljes 
mértékben, tökéletesen és bárminemű kivétel nélkül elfogad­
ható; 

— az Elsőfokú Bíróság elsődlegesen teljes mértékben és bármi­
nemű kivétel nélkül adjon helyt a felperes elsőfokú eljá­
rásban előterjesztett kérelmének; 

— az Elsőfokú Bíróság kötelezze az alperest a felperesnél felme­
rült összes költség viselésére, mind az elsőfokú eljárás, mind 
a jelen eljárás vonatkozásában; 

— az Elsőfokú Bíróság másodlagosan utalja vissza az ügyet a 
Közszolgálati Törvényszék egy másik tanácsa elé, hogy az 
újabb határozatot hozzon az ügy érdeméről. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen fellebbezés a Közszolgálati Törvényszék F-86/07. sz. 
ügyben 2009. július 20-án hozott végzése ellen irányul. E 
végzésében a Közszolgálati Törvényszék részben mint nyilván­
valóan elfogadhatatlant, részben mint nyilvánvalóan minden 
jogalapot nélkülözőt elutasította azt a keresetet, amelynek tárgya 
egyrészt azon határozat megsemmisítése volt, amelyben a 
Bizottság elutasította a fellebbezőnek az őt a Bizottság angolai 
képviseletén történt foglalkoztatása során ért lelki zaklatás 
kivizsgálása iránti kérelmét, másrészt az alperes kötelezése az 
említett lelki zaklatással okozott kár megtérítésére.
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Kérelmeinek alátámasztására a fellebbező a következő jogala­
pokra hivatkozik: 

— az Európai Közösségek tisztviselőinek baleset és foglalkozási 
megbetegedés elleni biztosítására vonatkozó szabályozás 17. 
cikkének (2) bekezdése szerinti vizsgálat fogalmának és a 
valamely intézmény tisztviselőjét ért lelki zaklatás fennállá­
sának megállapítására irányuló vizsgálat fogalmának téves 
értelmezése és alkalmazása. 

— Téves jogalkalmazás, amennyiben a vizsgálat tartása iránti 
kérelem elutasításának megsemmisítése iránti kérelmet elfo­
gadhatatlannak nyilvánították, különösen azon fogalom 
téves értelmezése, hogy ez utóbbi kérelem tárgya hiányzik. 

— Téves jogalkalmazás, amennyiben elfogadhatatlannak nyilvá­
nították a Bizottság Vizsgálati és Fegyelmi Hivatala jelentés­
ének megsemmisítése iránti kérelmet, különösen az indo­
kolás teljes hiánya miatt, továbbá amiatt, hogy a jogvita 
egy jelentős kérdéséről nem nyilatkoztak, és amiért az előké­
szítő aktus fogalmát a jelen esetben tévesen alkalmazták. 

— A lelki zaklatás fogalmának, valamint annak a kötelezett­
ségnek a téves értelmezése, hogy az adott személyt ért 
lelki zaklatást bizonyítani kell. 

— A kártérítési kérelem elutasítását állítólag alátámasztó állítá­
sokra vonatkozó indoklás teljes hiánya. 

2009. október 7-én benyújtott kereset — Tecnoprocess 
kontra az Európai Bizottság marokkói küldöttsége és társai 

(T-403/09. sz. ügy) 

(2009/C 297/46) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Felek 

Felperes: Tecnoprocess Srl (Róma, Olaszország) (képviselő: 
A. Majoli ügyvéd) 

Alperesek: az Európai Bizottság marokkói küldöttsége, az Európai 
Bizottság nigériai köztársaságbeli küldöttsége, az Európai Közös­
ségek Bizottsága 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság állapítsa meg az abuyai küldöttség, a 
rabati küldöttség és az Európai Bizottság jogalap nélküli 
gazdagodását; 

— az Elsőfokú Bíróság kötelezze ennek következtében az 
abuyai küldöttséget, a rabati küldöttséget és az Európai 
Bizottságot, hogy a felperes részére egyetemlegesen fizes­
senek meg 114 069,94 EUR-t a teljes kifizetés időpontjáig 
járó kamattal együtt, vagy az Elsőfokú Bíróság által megfe­

lelőnek ítélt egyéb összeget, valamint a megítélt összeg után 
a teljes kifizetés időpontjáig járó kamatot. 

— az Elsőfokú Bíróság kötelezze az abuyai küldöttséget, a 
rabati küldöttséget és az Európai Bizottságot a jelen eljárás 
költségeinek egyetemleges viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen eljárás felperes társasága — amely megegyezik a 
T-264/09. sz., Tecnoprocess kontra Bizottság és az Európai 
Bizottság marokkói királyságbeli küldöttsége, valamint a 
T-367/09. sz., Tecnoprocess kontra Bizottság és az Európai 
Bizottság nigériai köztársaságbeli küldöttsége ügyek felperesével 
— azt állítja, hogy a marokkói és nigériai hatóságokkal kötött, 
az említett két ügy tárgyát képező szerződések teljesítése során 
a fent nevezett küldöttségek és az Európai Bizottság jogellenesen 
tagadta meg a szóban forgó szerződések teljesítésével kapcso­
latos különféle kérdések egyezség útján történő rendezését; és 
mindezt annak ellenére, hogy a felperes több alkalommal java­
solta a közösségi intézmények számára az említett szerződé­
sekkel kapcsolatos követelés- és kötelezettségpozíciók kiegyenlí­
tését. 

Mindennek eredményeként a küldöttségek és a Bizottság jogelle­
nesen tartottak vissza olyan igen magas összegeket, amelyeket a 
felperes részére kellett volna megfizetni, ekként pedig jogalap 
nélküli gazdagodást jelentő helyzetet idéztek elő. 

2009. október 9-én benyújtott kereset — Deutsche Bahn 
kontra OHIM (szürke és piros színkombináció) 

(T-404/09. sz. ügy) 

(2009/C 297/47) 

Az eljárás nyelve: német 

Felek 

Felperes: Deutsche Bahn AG (Berlin, Németország) (képviselők: 
U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern és B. Weichhaus ügyvédek) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci 
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) 
első fellebbezési tanácsának 2009. július 23-i határozatát 
(R 379/2009-1. sz. ügy); 

— az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze a költségek viselé­
sére.
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