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3. A 95/7 irdnyelvel mddositott 77/388 hatodik irdnyelv
17. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a 2006/112 irdnyely
168. cikke szerinti adlevondsi jog a részvénydtruhdzds érdekében
nytjtott szolgdltatdsok utdn eldzetesen felszdmitott hozzdadott-
érték-ado esetében akkor dll fenn, ha kozvetlen és azonnali
kapcsolat dll fenn az igénybevett szolgdltatdsok és az adéalany
gazdasdgi tevékenysége kozott. A kérdést elGterjesztd birdsdg
feladata, hogy az alapiigy tdrgydt képezd iigyletek Gsszes koriilmé-
nyének figyelembevételével meghatdrozza, hogy a felmeriilt kolt-
ségek beépithetGk-e az értekesitett részvények drdba, vagy azok az
adéalany gazdasdgi tevékenységéhez kapcsolddd iigyletek drdnak
alkotdelemét képezik-e.

4. Az el6z6 kérdésekre adott vdlaszokat nem befolydsolja az a koriil-
mény, hogy a részvénydtruhdzds tobb egymdst kovetd iigylettel
valdsul meg.

() HL C 79., 2008.3.29.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. oktober 29-i itélete (a

Tribunal du travail d’Esch-sur-Alzette [Luxemburg] elGzetes

déntéshozatal irdnti kérelme) — Virginie Pontin kontra
T-Comalux SA

(C-63/08. sz. iigy) (1)

(Szocidlpolitika — A vdrandds, gyermekdgyas vagy szoptaté
munkavillalok munkajogi védelme — 92/85/EGK irdnyely —
10. és 12. cikk — A terhesség kezdetétdl a sziilési szabadsdg
végéig tarté elbocsdtdsi tilalom — A jogalanyok kizosségi
jogbol eredd jogai szdmdra biztositando birdi jogvédelem —
A férfiak és nék kozétti egyenld bandsméd — 76/207/EGK
irdnyelv — 2. cikk, (7) bekezdés, harmadik albekezdés — Nék
terhességgel vagy sziilési szabadsdggal kapcsolatos kedvezét-
lenebb bdndsmodban részesitése — A terhességiik alatt elbo-
csdtott nék jogorvoslati lehetGségének korldtozdsa)

(2009/C 312/05)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail d’Esch-sur-Alzette

Az alapeljirds felei

Felperes: Virginie Pontin

Alperes: T-Comalux SA

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal de travail
d’Esch-sur-Alzette — A varandés, a gyermekdgyas vagy szoptaté

munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédel-
mének javitdsat Osztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo,
1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 348., 1.
0., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.) 10.
és 12. cikkének, valamint a férfiak és a nék kozotti egyenls
bandsmdd elvének a munkavidllalds, a szakképzés, az el6menetel
és a munkakorilmények terén torténs végrehajtisardl szolo,
1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 39., 40.
0., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.)
2. cikkének értelmezése — Felmonddssal érintett varandds
munkavallal6 birdsdgi védelmének terjedelme — Azon nemzeti
szabdlyozds emlitett irdnyelvekkel val6 OsszeegyeztethetSsége,
amely az elbocsdtott varandés munkavallalé szdmadra a kereset-
inditdsra rovid, 8 illetve 15 napos jogvesztd hatdridét ir eld, és e
kereset terjedelmét a felmonddssal érintett munkavéllalo 4lla-
saban valé megtartdsdra vagy abba val visszahelyezésére korla-
tozza, kizdrva barmiféle kartérités megitélését.

Rendelkezd rész

1. A vdrandés, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavdllalok munka-
helyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt dsztonzé
intézkedések bevezetésérdl (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK
irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) szols, 1992.
oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv 10. és 12. cikkét tigy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a tagdllami jogsza-
bdly, amely a vdrandds, gyermekdgyas vagy szoptaté munkavdlla-
I6knak az emlitett 10. cikkben foglalt elbocsdtdsi tilalmdra vonat-
kozéan  kiilonleges jogorvoslati lehetdséget biztosit, amelynek
gyakorldsdra sajdtos eljdrdsi szabdlyok vonatkoznak, amennyiben
ezek nem kedvez6tlenebbek, mint a bels§ jog hasonlé jogorvos-
latokra vonatkozo szabdlyai (az egyenértékiiség elve), és nem teszik
gyakorlatilag lehetetlenné a kozosségi jogrend dltal biztositott
jogok gyakorldsdt (a tényleges érvényesiilés elve). Ugy tiinik,
hogy az olyan jogvesztd hatdrids, mint amilyen a luxemburgi
Munka torvénykonyve L. 337-1. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdésében szerepel, nem tesz eleget ennek a feltételnek, ezt
azonban a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia.

2. A 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel mddositott, a férfiak és a nék kozdtti egyenld
bdndsméd elvének a munkavdllalds, a szakképzés, az el6menetel és
a munkakoriilmények terén  torténd  végrehajtdsdrol  szolo,
1976. februdr 9-i 76/207/EGK irdnyelv 3. cikkével Gsszefiig-
gésben értelmezett 2. cikkeét 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellen-
tétes az olyan, a vdrandds, gyermekdgyas vagy szoptatdé munka-
vdllalék elbocsdtdsdval szemben a 92/85 irdnyelv 10. cikkében
foglalt védelemre vonatkozd specidlis tagdllami jogszabdly, amely
— mint a luxemburgi Munka torvénykonyve L. 337-1. cikke —
megfosztia a terhessége alatt elbocsdtott varandds munkavdllaldt a
kdrtérités irdnti kereset benyijtdsdnak lehetdségétdl, mikozben az
minden mds elbocsdtott munkavdllalé szimdra biztositott, amenn-
yiben a jogorvoslatokra vonatkozé ilyen korldtozds 1igy tekinthetd,
hogy egy ndt terhességgel kapcsolatban kevésbé kedvezd bdnds-
mddban részesitenek. Ez az eset dll fenn kiilondsen akkor, ha az
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emlitett munkavdllalék elbocsdtdsa esetén  rendelkezésre  dllo
egyetlen keresetfajtdra vonatkozd eljdrdsi szabdlyok nem felelnek
meg a jogalanyok kozosségi jogbdl eredd jogai szdmdra biztosi-
tandd hatékony birdi jogvédelem elvének, amit a kérdést elGterjesztd
birésdgnak kell megvizsgdlnia.

() HL C 93., 2008.4.12.

A Birésig (nagytandcs) 2009. oktober 27-i itélete (a
Landesgericht Linz — Ausztria el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Land Oberosterreich kontra CEZ as

(C-115/08. sz. iigy) ()

27 7

(Mdsik tagdllam teriiletén taldlhaté atomerdmiibél eredden
ingatlan vonatkozdsdban okozott kornyezeti drtalmak vagy
azok kockdzatdnak megsziintetése irdnti kereset — Belfildi
hatésdgi engedéllyel rendelkezd létesitmények dltal okozott
kornyezeti drtalmak vagy azok kockdzatdnak tiirésére irdinyulo
kotelezettség — Mds tagdllamokban kiadott engedélyek figye-
lembe vételének hidnya — Egyenld bdndsmod — Az dllam-
polgdrsdg alapjdn torténd hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mdnak elve az EAK Szerzddés alkalmazdsi teriiletén)

(2009/C 312/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landesgericht Linz

Az alapeljérds felei
Felperes: Land Oberosterreich

Alperes: CEZ as

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landesgericht Linz
(Ausztria) — Az druk szabad mozgésa, a letelepedés szabadsdga,
az dllampolgdrsdg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
tilalma és a johiszemdiség elvének értelmezése — Nemzeti
rendelkezés, amely csak kartérités irdnti keresetet tesz lehet§vé,
ha a zavaré kornyezeti behatdsokat olyan létesitmény okozza,
amely kozigazgatdsi engedélyezési eljirds targyat képezte — E
rendelkezés alkalmazdsanak csak azon engedélyekre valé korld-
tozdsa, amelyeket a nemzeti hatésigok adtak ki, aminek az a
kovetkezménye, hogy a valamely mds tagillam teriiletén taldl-
haté 1étesitménybdl szdrmazé zavaré kornyezeti behatdsok
esetén lehetségessé vdlik a polgdri jogi jogsértés megsziintetése
iranti kereset benyujtdsa — Temelini atomerémdi

Rendelkezd rész

1. Ellentétes az EAK Szerzédés alkalmazdsi teriiletén az dllampol-
gdrsdg alapjdn torténd hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elvével az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan tagdllami szabd-
lyozds, amely alapjdn a mds tagdllam terilletén taldlhaté atom-
er6mi iizemeltetéséhez kért hatdsdgi engedélyekkel rendelkezd
vdllalkozdssal szemben lehet6ség van az e létesitménybdl eredden

a szomszéd ingatlanok tekintetében bekovetkezett kornyezeti

drtalmak vagy azok kockdzatdnak megsziintetése irdnti kereset
inditdsdra, mig az adott tagdllam teriiletén taldlhatd és ottani
hatdsdgi engedéllyel rendelkezd belf6ldi ipari létesitményt iizemel-
tetd vdllalkozdssal szemben ilyen kereset nem, hanem Rizdrélag a
szomszéd ingatlanok kdrainak megtéritése irdnti kereset indithaté.

2. A nemzeti birdsdgnak tigy kell értelmeznie az dltala alkalmazandd
belsd jogot, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben Gsszhangban
legyen a kozosségi jog kovetelményeivel. Ha a kozdsségi joggal
osszhangban dll6 ilyen alkalmazdsra nincs lehetdség, a nemzeti
birésdg koteles teljes egészében alkalmazni a kozosségi jogot, és
megvédeni az dltala az egyének részére biztositott jogokat, sziikség
esetén melldzve a nemzeti jog bdrmely rendelkezésének alkalma-
zdsdt, amennyiben az az adott iigy korillményei kozott a kozosségi
joggal ellentétes eredményre vezetne.

(") HL C 142., 2008. 6. 7.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. oktober 29-i itélete (a

Tallinna Halduskohus [Eszt Kéztirsasig] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Rakvere Lihakombinaat

AS kontra Pdllumajandusministeerium, Maksu- ja
Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

(C-140/08. sz. figy) (')
(Kézos Vdamtarifa — Kombindlt Nomenklatira — Tarifdlis

besorolds — A Gallus domesticus fajba tartozé szdrnyasok
Jfagyasztott darabjai, vigdsi melléktermékei és belsGségei —

Esztorszdg  csatlakozdsa — Atmeneti intézkedések —
Mezégazdasdgi  termékek  —  Tobbletkészletek — —

1972/2003/EK rendelet)
(2009/C 312/07)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Halduskohus

Az alapeljrds felei
Felperes: Rakvere Lihakombinaat AS

Alperesek: Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti Ida
maksu- ja tollikeskus

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tallina Halduskohus —
A vam- és a statisztikai némenklatirdrdl, valamint a Ko6zos
Vémtarifarol sz6lo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 2. fejezet,
2. kotet, 382. o) 1. mellékletének, valamint a mezdégazdasagi
termékek kereskedelme tekintetében a Cseh Koztdrsasdg, Eszt-
orszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszdg, Malta,



