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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) iltal 2009. jilius

1jén benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Handelsmaatschappij J. van Hilst B.V. és tirsai kontra The
Jaguar Collection Limited és tdrsai

(C-238/09. sz. iigy)
(2009/C 312/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia).

Az alapeljirds felei

Felperes: Handelsmaatschappij J. van Hilst és tdrsai.

Alperes: The Jaguar Collection Limited és tarsai.

A Bir6sdg 2009. jalius 20-i végzésével az tigyet a nyilvantar-
tasbol torolte.

2009. augusztus 12-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasdg

(C-326/09. sz. iigy)
(2009/C 312/16)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
M. van Beek és M. Kaduczak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg —
mivel nem fogadta el azokat a jogi és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
n6k és férfiak kozotti egyenld bandsmdd elvének az drukhoz
és szolgdltatdsokhoz valé hozzéférés, valamint azok értéke-
sitése, illetve nytjtdsa tekintetében torténd végrehajtdsirol
sz616, 2004. december 13-i 2004/113[EK tandcsi irdny-
elvnek, (') vagy legaldbbis e rendelkezéseket nem kozolte a
Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/113[EK irdnyelv atiltetésére el6irt hatdrid6 2007.
december 21-én lejart.

() HL L 373, 37. o.

2009. augusztus 17-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-331/09. sz. iigy)
(2009/C 312/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: K. Gross
és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Alperes: a Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy

— a Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasig megsér-
tette az EK 249. cikk (4) bekezdését, valamint a Lengyel-
orszdg dltal a Technologie Buczek Gruppe acélgydrténak
nytjtott C 23/06 (kordbban NN 35/06) szdmd éallami tdmo-
gatdsrol szo6lo, 2007. oktdber 23-i bizottsdgi hatdrozat (az
értesités a C[2007] 5087. sz. dokumentummal tortént,
kihirdetve: HL 2008., L 116.) 3., 4. és 5. cikkét azdltal,
hogy nem teljesitette az e hatdrozatbdl fakadé kotelezett-
ségeit vagy legaldbbis e kotelezettségek teljesitésérdl nem
értesitette a Bizottsdgot;

— kotelezze a Lengyel Koztdrsasdg-t a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg 2007. oktober 23-dn elfogadott egy hatdrozatot,
amelyben elrendelte egy tdmogatds Technologie Buczek Gruppe
lengyel acélgyartd, kiilonosen a Technologie Buczek SA (a
tovabbiakban: TB) és annak Huta Buczek (a tovdbbiakban: HB)
és Buczek Automotive (a tovabbiakban: BA) lednyvallalatai dltali
visszafizetését, amely villalatok egy kordbban engedélyezett
szerkezetdtalakitdsi tervet nem szabdlyosan hajtottak végre, és
a tovdbbiakban a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen miiko-
dési tdmogatdst kaptak. E mikodési tdmogatds a kozjogi kote-
lezettségek nem teljesitésében éllt. A Lengyel Koztdrsasigot a
hatdrozatrél 2007. oktéber 24-én az Eurdpai Unidhoz akkredi-
talt élland6 képviselGjén keresztil értesitették. A Bizottsdg
egyuttal felszolitotta a Lengyel Koztdrsasigot, hogy tegyen
meg minden szitkséges intézkedést a jogellenesen nydjtott
tdmogatds visszatérittetése céljabol.

A kereset benyujtdsaig a HB-nak és BA-nak nydjtott tdmogatdst
nem fizették vissza.
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A lengyel hatésagok altal nydjtott informdciok alapjan a tdmo-
gatds visszatérittetésének a jelentSs késedelmét tisztdn technikai
akaddlyok mellett a lengyel cs6djog rendelkezései okozzdk. A
lengyel hatésigok megjegyezték, hogy az éllami tdmogatds,
amelyrdl a hatdrozatban sz6 van, a TB kotelezettségeinek a
nem teljesitésében dllt, valdjaban azonban annak lednyvallalatai
voltak a tdmogatds kedvezményezettjei. Ebben a helyzetben a
TB hivatalosan felelt minden kotelezettségért, beleértve a HB-tdl
és a BA-tol visszakovetelt Osszegekért is. A lengyel jogszabalyok
allitolag nem teszik lehet6vé az ilyen kovetelések leirdsdt, hacsak
nem teljes lehetetlenség” esete dll fenn. Ha e koveteléseket
bejelentik, a TB csédbiztosa koteles ezen addssdgokat kifizetni
azon Osszegekkel egytitt, amelyeket a lednyvéllalatoktdl kove-
telnek vissza. Amennyiben ezen Osszegeket visszafizetik, nincs
tobbé jogalap azoknak a HB-val és BA-val szembeni érvényesi-
tésére.

A Bizottsdg véleménye szerint azonban nem elegendd, hogy a
Lengyel Koztirsasig minden rendelkezésre 4ll6 intézkedést
megtegyen. Ezen intézkedéseknek a hatdrozat hatékony és azon-
nali végrehajtasa kell, hogy legyen az eredménye; kiillonben azt
feltételezik, hogy a Lengyel Koztdrsasig nem teljesitette a kote-
lezettségeit. Egy tagdllam megsérti a visszatérittetési kotelezett-
ségét, ha az dltala megtett 1épések nincsenek hatéssal a kérdéses
Osszeg tényleges visszafizetésére.

2009. szeptember 1-jén benydjtott kereset — az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztirsasig

(C-349/09. sz. iigy)
(2009/C 312/18)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
K. Hermann és M. Simerdova)

Alperes: Lengyel Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasag, mivel
nem dltette 4t az emberi felhasznaldsra szdnt vizsgilati
gyogyszerkészitmények, valamint az ilyen termékek gydrtasi
vagy behozatali engedélyezésének tekintetében a helyes
klinikai gyakorlat elveinek és részletes irdnymutatdsainak
megallapitdsarol sz016, 2005. aprilis 8-i 2005/28/EK bizott-
sdgi irdnyelvet ('), vagy legaldbbis nem kozolte a Bizottsdggal
a vonatkozé rendelkezéseket, nem teljesitette az irdnyelv 31.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/28/EK irdnyelv étiiltetésére el6irt hatdrid6 2006. janudr
29-én lejart.

() HL L 91, 13. o.

Az Elséfokd Birdsig (méasodik tandcs) T-444/07. sz., Centre
de Promotion de 'Emploi par la Micro-Entreprise (CPEM)
kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga iigyben 2009.
janius 30-dn hozott itélete ellen a Centre de Promotion
de I'Emploi par la Micro-Entreprise (CPEM) éltal 2009.
szeptember 2-in benyiijtott fellebbezés

(C-350/09. sz. iigy)
(2009/C 312/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Centre de Promotion de 'Emploi par la Micro-Entrep-
rise (CPEM) (képviselS: C. Bonnefoi iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig
itéletét,

— részben vagy teljesen adjon helyt az elsé fokon el6terjesztett
kereseti kérelmeknek,

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsdul a fellebbezd tizenhdrom jogalapra
hivatkozik, amelyek a 2007. oktéber 4-i, azon bizottsdgi hati-
rozat megsemmisitése irdnti kérelmének az Els6fokt Birdsdg
dltali elutasitdsira vonatkoznak, amellyel a Bizottsdg megsziin-
tette az 1999. augusztus 17-i C (1999) 2645 bizottsdgi hatd-
rozatban az Eurdpai Szocidlis Alapbdl (ESZA) nyujtott tdimoga-
tast.

Els6 jogalapjéval a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az Els6fokii
Birsag megsértette az egyenlé bandsmodd elvét, mivel a felek
el6terjesztéseit nem kiegyenstilyozottan vette figyelembe. Az
Els6fokti Birésdg ugyanis csak arra mutatott rd tobbszor is,
hogy a Bizottsdg elutasitja vagy cafolja a CPEM érveit, azonban
nem tisztizta sem a Bizottsdg érveit, sem pedig azt, hogy azok
milyen médon utasitjdk el vagy cafoljak a fellebbezd érveit, ami
ardnytalansdgot eredményez a vitdhoz kapcsolodé elemek
el6addsaban, és kovetkezésképpen az itéletben torténd megité-
léstikben.



