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Tizenharmadik és egyben utolsé jogalapjaval a fellebbezd végiil
azt kifogdsolja, hogy az Els6fokii Birdsdg nem tartotta tiszte-
letben a jogbiztonsdg elvét, mivel nem vitatta meg az
1605/2002 rendelet (%)  alkalmazhatatlansdgdra vonatkozé
jogalapot, amelyen az OLAF és a Bizottsdg hatdrozata alapult,
jollehet a tényallds idején az 1977. december 21-i koltségvetési
rendelet (°) volt hatdlyban. A CPEM tovabba a Birdsdg eljardsi
szabdlyzata 47. cikke 1. §-dnak mdsodik és harmadik bekezdése
alapjan a tények megvizsgdldsa érdekében tandkihallgatdst indit-
vanyoz.

() A 2052/88/EGK rendeletnek az Eurdpai Szocidlis Alap tekintetében
torténd végrehajtdsdra irdnyuld rendelkezések megallapitdsardl szolo,
1988. december 19-i 4255/88/EGK tandcsi rendelet (HL L 374,
21. o.).

(%) Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé kolt-

ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,

Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kilonki-

adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

Az Eurépai Kozosségek dltaldnos koltségvetésérsl szolo 1977.

december 21-i koltségvetési rendelet (HL L 356., 1. o0.), az 1977.

december 21-i koltségvetési rendeletet moédosité 1998. december

17-i 2779/98[EK, ESZAK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 347,

3. 0.) szerinti véltozatban.
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A Févirosi [télétibla (Magyar Koztirsasig) altal 2009.

szeptember 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Dr. Donat Cornelius Ebert kontra Budapesti
Ugyvédi Kamara

(C-359/09. sz. iigy)
(2009/C 312/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

Févarosi [télétabla

Az alapeljirds felei

Felperes: Dr. Donat Cornelius Ebert

Alperes: Budapesti Ugyvédi Kamara

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai K6zosségek Tandcsanak 89/48/EGK (1), valamint
az Eurdpai Parlament és Tandcs 98/5[EK () irdnyelve értel-
mezhet6-e akként, hogy a német allampolgarsdga felperes,
aki németorszagi tigyvédi szakvizsgdval rendelkezik, ottani
igyvédi kamara tagja, magyarorszdgi tartézkoddsi enge-
déllyel és munkahellyel bir, magyarorszagi iigyvédi kamarai
tagsdg nélkiil jogosult a fogadé magyar édllam hivatalos
nyelve szerinti ,uigyvéd” elnevezést birdsdgi és egyéb hiva-
talos eljdrdsban, a német nyelv(i ,rechtsanwalt” és a magyar
nyelvli ,eurdpai kozosségi jogdsz” elnevezés mellett barmi-
féle engedély nélkil hasznalni?

2. A 98/5[EK irdnyelv kiegésziti-e a 89[/48/EGK irdnyelvet,
vagyis az tigyvédi hivatds gyakorldsar6l a 98/5/EK irdnyelv
a lex specidlis az {igyvédi tevékenység korében, mig a
89/48/EGK irdnyelv kizdrolag dltaldban szabalyozza az
egyes fels6foki végzettségek elismerését?

() A Tandcs 89/48/EGK irdnyelve (1988. december 21.) a legaldbb
hdroméves szakoktatdst és szakképzést lezdrd felséfokd oklevelek
elismerésének dltaldnos rendszerérdl; HL L 19. 16. o. magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337. o.

(%) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/5/EK irdnyelve (1998. februdr
16.) az uigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszdgatol eltérd
tagdllamokban torténé folyamatos gyakorldsdnak elGsegitésérsl; HL
L 77., 36. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 83. o.

A T-94/05. sz., Athinaiki Techniki AE kontra Eurdpai

Ko6zosségek Bizottsiga iigyben 2009. jinius 29-én hozott

végzés ellen az Athinaiki Techniki AE dltal 2009.
szeptember 11-én benydjtott fellebbezés

(C-362/09. P. sz. iigy)
(2009/C 312/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Athinaiki Techniki AE (képvisel6(k): S.A. Pappas
iigyvéd)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga,
Athens Resort Casino AE Symmetochon

A fellebbezd kérelmei
A Birésag:

— semmisitse meg a megtdmadott végzést;

— adjon helyt a fellebbezs els6fokon elSterjesztett kereseti
kérelmeinek;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 négy jogalapra hivatkozik fellebbezése aldtdmasz-
tdsdra.

Az els6 jogalap szerint az Els6fokd Birdsdg helytelenil értel-
mezte a Birdsignak a valamely kozigazgatasi hatdrozat vissza-
vondsa jogszertiségének feltételeire vonatkoz6 kordbbi itélkezési
gyakorlatat. Ahhoz, hogy a visszavonds érvényes legyen, feltétel,
hogy az adott aktus jogellenessége megéllapitdsra keriiljon, és
hogy azt ésszerii hatdrid6n belil visszavonjdk. A jelen tigyben
viszont a Bizottsdgi az aktusdt tobb mint négy évvel annak
elfogaddsa utdn vonta vissza, anélkil, hogy azt megindokolta
volna.
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Mésodik jogalapjaban az Athinaiki Techniki arra hivatkozik,
hogy az Els6fokt Birsdg jogban tévedett azzal, hogy nem haté-
rozott a fellebbezd dltal a hatdskorrel vald visszaélésre vonatko-
zéan felhozott kérdésr6l. Azzal ugyanis, hogy a Bizottsdg
visszavonta a jogvita tdrgydt képezd hatdrozatot, nem az volt
a célja, hogy a jogszertiség elvét tiszteletben tartsa, hanem annak
elkeriilése, hogy szdban forgd aktus kozosségi birdsagi feliilvizs-
gdlat targya lehessen.

Harmadszor a fellebbezd megéllapitja, hogy a jogvita tdrgyat
képezd bizottsdgi hatdrozatot megsemmisité hatdrozat megho-
zataldhoz f(iz6d6 érdeke — a megtdmadott végzésben megélla-
pitottakkal ellentétben — még mindig fenndll. A széban forgd
aktus Bizottsdg altali visszavondsdnak koévetkezményei ugyanis
nem korldtozédnak csupdn az elGzetes vizsgdlati eljards megin-
ditdsara. A megsemmisitésr6l sz6l6 itéletbSl kovetSezGen a
Bizottsagnak vagy meg kellett volna inditania az allami tdmo-
gatdsokra vonatkozo hivatalos vizsgalati eljardst, vagy fel kellett
volna hivnia az érintett tagdllamot arra, hogy vagy sziintesse
meg, vagy modositsa a szoban forgd tdmogatist. Az Els6foki
Bir6sag jogban tévedett azzal, hogy tgy itélte meg, hogy a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésének egyetlen kovetkez-
ménye az elGzetes vizsgdlati eljards Gjboli meginditasa lett volna.

Végiil a fellebbezs ugy véli, hogy az Els6fokii Birdsig megsér-
tette a Bir6sdg C-521/06. P. sz. {igyben hozott kapcsolddd
itéletébdl eredd jogerdt. EbbGl az itélet ugyanis az deriil ki,
hogy a Bizottsig nem maradhatott tétlen volna ilyen sokdig
az allami tdmogatdsok vizsgdlatdra vonatkozé eljdrds keretében.
Azzal pedig, hogy a Bizottsdg visszavonta a megtdmadott hatd-
rozatot, pontosan e tétlenség allapotdba tért vissza, és az Els6-
fokt Birdsag jogban tévedett azzal is, hogy a Bizottsdg ezen
magatartdsit nem szankciondlta.

A T-273/06. és T-297/06. sz., ISD Polska és tirsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2009. jilius 1-jén hozott
itélet ellen az ISD Polska sp. z o0.0., az Industrial Union
of Donbass Corporation és az ISD Polska sp. z o.o.
(kordbban Majatek Hutniczy sp. z o.0.) dltal 2009.
szeptember 15-én benydjtott fellebbezés

(C-369/09. P. sz. iigy)
(2009/C 312/22)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: az 1SD Polska sp. z o0.0., az Industrial Union of
Donbass Corporation és az ISD Polska sp. z o.0. (kordbban
Majatek Hutniczy sp. z o0.0) (képviselk: C. Rapin és
E. Van den Haute tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbez8k kérelmei

— A Birdsag nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak;

— helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai Kozosségek Els6foka
Birésdga (nyolcadik tandcs) T-273/06. és T-297/06. sz. egye-
sitett iigyekben 2009. jalius 1-jén hozott itéletét;

— elsGdlegesen teljes egészében, mdsodlagosan pedig részben
adjon helyt az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka Birdsdga el6tt a
T-273/06. és T-297/06. sz. egyesitett iigyekben elSterjesztett
kereseti kérelmeknek;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze valamennyi koltség viselé-
sére;

— arra az esetre, ha a Birdsag tgy itélné meg, hogy a felleb-
bezésrél nem sziikséges hatdrozni, a Birdsdg eljirdsi szabaly-
zata 69. cikkének 6. §-dban és 72. cikkének a) pontjdban
foglalt, egyiittesen értelmezett rendelkezések alapjan az
Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez8k hdrom
jogalapra hivatkoznak.

Az elsé jogalapjukban a fellebbez6k az Els6fokd Birdsdg altal
kialakitott azon mérlegelést vitatjak, mely szerint a lengyel acél-
ipar szerkezetatalakitasdrdl szo6ld, a Lengyel Koztarsasdg Eurdpai
Uni6hoz torténs csatlakozdsardl sz6l6 okmdnyhoz csatolt 8.
Jegyz6konyv (1) (6) pontja az e jegyzékonyvben foglalt rendel-
kezések visszahat6 hatédlyti alkalmazdsat teszi lehetévé. A felleb-
bezdk szerint ugyanis e rendelkezés — amely annak elirdsdra
szoritkozik, hogy a hivatkozott jegyz6konyv 1. mellékletében
felsorolt véllalkozdsok az 1997-t8l 2003-ig terjedd id@szakban
bizonyos korldtok kozott tdmogatdsokban részesiilhetnek —
szovegébdl, céljabdl vagy szerkezetébsl semmilyen visszahat6
hatdly nem vezethetd le. E rendelkezés masképpen megfogal-
mazva annyit jelent, hogy a 2003. év végéig a kedvezményezett
véllalkozdsoknak nydjthat6 tdmogatdsokat a mar nydjtott tdmo-
gatdsok Osszegét visszamendlegesen figyelembe véve kell szdmi-
tani, nem dgy azonban, hogy a nyujtott tdimogatdsokat vissza-
haté hatdllyal jogellenesnek tekintjitk. Ezzel az értelmezéssel
végeredményben mind a Bizottsdg, mind pedig a Tandcs egye-
tért, amennyiben az el6bbi egy hatdrozati javaslatban, az ut6bbi
pedig egy hatdrozatban megéllapitotta, hogy a 8. Jegy-
z68konyvben tett kotelezettségvallaldsokat tiszteletben tartottdk.

Misodik jogalapjukkal a fellebbezSk azt dllitjdk, hogy az Els6-
fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg
egyrészt, hogy valamely tdmogatds kedvezményezettjei f6szabaly
szerint csak akkor bizhatnak megalapozottan e tdmogatds
szabélyszertiségében, ha azt az EK 88. cikkben el6irt eljards
betartdsdval engedélyezték, madsrészt pedig, hogy 1991.
december 16-i tdrsuldsi megéllapodas () ESZAK-termékekrdl
sz016 2. JegyzSkonyvében eldirt eljardsok — amelyek keretében
a vitatott tdmogatdst a Bizottsdg ¢és a Tandcs tudomadsdra hoztdk
— a fellebbezdk részérdl nem keletkeztethettek jogos bizalmat.
Nem vitatott ugyanis, hogy a vitatott tdmogatds semmilyen
hivatalos bejelentésére nem keriilhetett sor az EK 88. cikk
alapjan, mivel a Lengyel Koztdrsasdg ebben az id&pontban
még nem volt az Eurdpai Unié tagja, valamint, hogy a



