
Az Arbeidshof te Brussel (Belgium) által 2009. szeptember 
25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 

Maurits Casteels kontra British Airways plc 

(C-379/09. sz. ügy) 

(2009/C 312/25) 

Az eljárás nyelve: holland 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Arbeidshof te Brussel 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Maurits Casteels 

Alperes: British Airways plc 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Hivatkozhat-e valamely magánszemély a magánszektorban 
tevékenykedő munkáltatójával szembeni jogvitában a 
nemzeti bíróságok előtt az EK-Szerződés 42. cikkére 
anélkül, hogy a Tanács eljárt volna? 

2. Ellentétes-e — az 1998. június 29-i 98/49 irányelv ( 1 ) 
hatályba lépése előtt — az EK-Szerződés 39. cikkével vagy 
az EK-Szerződés 42. cikkével, külön-külön vagy mindket­
tővel az, ha 

valamely munkavállaló esetében, akit ugyanazon jogi 
személy munkáltató foglalkoztat és nem kiküldött munka­
vállaló, és akit egymást követően foglalkoztatnak ezen 
munkáltatónak a különböző tagállamokban található külön­
böző fióktelepein és minden esetben az ezen fióktelepekre 
érvényes kiegészítő nyugdíjrendszerek vonatkoznak rá, 

— a (munkáltató és a munkavállaló által fizetett hozzájá­
rulás alapján számított) kiegészítő nyugdíjra való jogo­
sultság végleges megszerzésére vonatkozó időszak 
számításánál valamely meghatározott tagállamban nem 
veszik figyelembe sem az ugyanezen munkáltatónál egy 
másik tagállamban foglalkoztatásban töltött éveket, sem 
az ottani kiegészítő nyugdíjrendszerbe való belépését, 
valamint 

— az ugyanazon munkáltató másik tagállamban található 
fióktelepére a munkavállaló egyetértésével történő áthe­
lyezést azonosnak tekintik a fióktelep önkéntes elhagyá­
sának a nyugdíjrendelet szerinti esetével, amelynek 
következményeként a kiegészítő nyugdíjjogosultság a 
munkavállaló saját hozzájárulásaira korlátozódik, 

amennyiben ez a helyzet azzal a hátrányos következ­
ménnyel jár, hogy a munkavállaló elveszíti az ebben a tagál­
lamban való foglalkoztatása tekintetében fennálló kiegészítő 
nyugdíjjogosultságát, ami nem történt volna meg, ha csupán 
egy tagállamban dolgozik a munkáltatónak és továbbra is 

tagja marad az ebben a tagállamban fennálló kiegészítő 
nyugdíjrendszernek? 

( 1 ) A Közösségen belül mozgó munkavállalók és önálló vállalkozók 
kiegészítő nyugdíjra való jogosultságának védelméről szóló, 1998. 
június 29-i 98/49/EK tanácsi irányelv (HL L 209., 46. o.; magyar 
nyelvű különkiadás 5. fejezet, 3. kötet, 323. o.) 

2009. szeptember 25-én benyújtott kereset — Az Európai 
Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 

(C-383/09. sz. ügy) 

(2009/C 312/26) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: 
O. Beynet és D. Recchia meghatalmazottak) 

Alperes: Francia Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság — 
mivel nem hozta létre a Cricetus cricetus (mezei hörcsög) faj 
szigorú védelmét biztosító intézkedésekből álló programot 
— nem teljesítette a természetes élőhelyek, valamint a vadon 
élő állatok és növények védelméről szóló 92/43/EGK tanácsi 
irányelv ( 1 ) 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjából eredő 
kötelezettségeit; 

— a Bíróság a Francia Köztársaságot kötelezze a költségek vise­
lésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Keresetében a Bizottság azt kifogásolja, hogy az alperes a 
92/43/EGK irányelv 12. cikkének előírásai alapján nem hozta 
létre a Cricetus cricetus (mezei hörcsög) faj szigorú védelmét 
biztosító rendszert Elzászban, ami Franciaországban e faj termé­
szetes előfordulási helyének minősül. 

A felperes szerint az állatok számlálásakor a faj odúinak száma 
terén jelentős csökkenés mutatkozott az utóbbi években, mivel 
2001-ben még 1167 példány élt, míg 2007-ben már csak 161- 
et számláltak. E körülmények között a rossz mezőgazdasági 
gyakorlattól és a városfejlesztési nyomástól veszélyeztetve a 
fajt rövid időn belül a teljes kihalás veszélye fenyegeti. 

A Bizottság a keresetlevelében elismerte, hogy az alperes figye­
lembe vette az említett problémákat és elfogadott intézkedéseket 
a városfejlesztéssel és a mezőgazdasági gyakorlattal kapcsola­
tosan, de ezek az intézkedések egyáltalán nem elegendőek.
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Egyrészről ugyanis a három kiemelt fellépési terület, ahol a faj 
megőrzésére irányuló erőfeszítések leginkább összpontosulnak, 
csak egy nagyon kis területét fedi le a faj természetes élőhe­
lyének, mivel az odúk két harmada e területeken kívül található, 
amelyek a mezei hörcsög számára alkalmas élőhelyek mind­
össze 2 %-át jelentik. Márpedig a faj megőrzéséhez szükséges 
intézkedések megfelelő területi lefedettségének biztosításához 
legalább a mezei hörcsög 1990-es, és nem a 2000-es elterjedt­
ségét kellene viszonyítási alapul venni. 

Másrészről a megőrzési intézkedések önmagukban sem 
lennének elegendőek. A Bizottság különösen azt helyteleníti e 
tekintetben, hogy nincs normatív egyértelműség a hörcsög által 
visszanyerhető területeket illetően. A nemzeti közigazgatás 
ugyanis széleskörű mérlegelési jogkörrel rendelkezik a 
hörcsögök élőhelyeit érintő városfejlesztési projektek tervezése 
alóli kivételek meghatározása terén és teljes bizonytalanság 
tapasztalható a faj védelmében tett kiegyenlítő intézkedések 
területén. 

( 1 ) HL L 206., 7. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 2. kötet, 
102. o. 

A Tribunal de grande instance de Paris (Franciaország) által 
2009. szeptember 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem — Prunus SARL kontra Directeur des 

services fiscaux 

(C-384/09. sz. ügy) 

(2009/C 312/27) 

Az eljárás nyelve: francia 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Tribunal de grande instance de Paris (Franciaország). 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Prunus SARL. 

Alperes: Directeur des services fiscaux. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Az EK-Szerződés 56. és azt követő cikkeivel ellentétes-e az 
olyan szabályozás, mint amelyet a code général des impôts 
990D. és azt követő cikkei előírnak, amely mentesíti a Fran­
ciaországban, vagy 2008. január 1-jétől az Európai Unió 
valamely tagállamában tényleges ügyvezetési hellyel rendel­
kező jogi személyeket a franciaországi fekvésű ingatlanjaik 
után fizetendő, vitatott adó alól, és e mentességet azon jogi 
személyek tekintetében, amelyek tényleges ügyvezetési helye 

harmadik államban található, attól teszi függővé, hogy Fran­
ciaország és ezen ország kötött e az adókijátszás és adóel­
kerülés elleni küzdelemre vonatkozó közigazgatási segítség­
nyújtási egyezményt, illetve attól a körülménytől, hogy az 
állampolgárság alapján történő hátrányos megkülönböztetés 
tilalmát rögzítő valamely egyezmény alapján e jogi szemé­
lyeket terhelő adó nem lehet magasabb, mint azon jogi 
személyeké, amelyek tényleges ügyvezetési helye Francia­
országban található? 

2. Az EK-Szerződés 56. és azt követő cikkeivel ellentétes-e az 
olyan szabályozás, mint amelyet a code général des impôts 
990F. és azt követő cikkei előírnak, amely lehetővé teszi az 
adóhatóságok számára, hogy a code général des impôts 
990D. és azt követő cikkeiben előírt adó megfizetésére egye­
temlegesen kötelezze mindazon jogi személyeket, amelyek 
az adófizetésre kötelezett(ek) és az ingatlanok vagy ingat­
lanra vonatkozó jogok tekintetében köztes helyzetben talál­
hatók? 

A Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos 
vyriausybės (Litvánia) által 2009. szeptember 29-én 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 
Nidera Handelscompagnie BV kontra Valstybinė mokesčių 
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 

(C-385/09. sz. ügy) 

(2009/C 312/28) 

Az eljárás nyelve: litván 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos vyria­
usybės (Litvánia) 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Nidera Handelscompagnie BV 

Alperes: Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respub­
likos finansų ministerijos 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Összhangban van-e a 2006/112/EK irányelvnek a HÉA- 
levonás jogát szabályozó rendelkezéseivel az a jogi szabá­
lyozás, amelynek alapján a HÉA-levonás joga csak a HÉA- 
alanyokat — azaz a valamely tagállamban (a jelen esetben 
Litvániában) az előírt eljárásoknak megfelelően HÉA-alany­
ként nyilvántartásba vett adóalanyokat — illeti meg?
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