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Az Arbeidshof te Brussel (Belgium) dltal 2009. szeptember
25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Maurits Casteels kontra British Airways plc

(C-379/09. sz. iigy)
(2009/C 312/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Arbeidshof te Brussel

Az alapeljirds felei

Felperes: Maurits Casteels

Alperes: British Airways plc

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hivatkozhat-e valamely maganszemély a maganszektorban
tevékenyked6 ~munkaltatjaval szembeni jogvitdban a
nemzeti bir6sigok el6tt az EK-Szerz8dés 42. cikkére
anélkill, hogy a Tandcs eljart volna?

2. Ellentétes-e — az 1998. janius 29-i 98/49 irdnyelv ()
hatélyba 1épése el6tt — az EK-Szerz6dés 39. cikkével vagy
az EK-Szerz8dés 42. cikkével, kiilon-kilon vagy mindket-
tével az, ha

valamely munkavallalé esetében, akit ugyanazon jogi
személy munkdltaté foglalkoztat és nem kikiildott munka-
vallalo, és akit egymdst kovetGen foglalkoztatnak ezen
munkdltatonak a killonboz6 tagdllamokban taldlhat6 kilon-
b6z6 fioktelepein és minden esetben az ezen fidktelepekre
érvényes kiegészité nyugdijrendszerek vonatkoznak ré,

— a (munkdltaté és a munkavallal6 éltal fizetett hozzdja-
rulds alapjan szdmitott) kiegészit6 nyugdijra valé jogo-
sultsdg  végleges megszerzésére vonatkozd id6szak
szamitdsdndl valamely meghatdrozott tagdllamban nem
veszik figyelembe sem az ugyanezen munkaltatonal egy
mdsik tagdllamban foglalkoztatdsban toltott éveket, sem
az ottani kiegészité nyugdijrendszerbe valé belépését,
valamint

— az ugyanazon munkadltaté mdsik tagéllamban taldlhaté
fioktelepére a munkavéllalé egyetértésével torténd athe-
lyezést azonosnak tekintik a fidktelep onkéntes elhagya-
sdnak a nyugdijrendelet szerinti esetével, amelynek
kovetkezményeként a kiegészit6 nyugdijjogosultsdg a
munkavallal6 sajit hozzdjéruldsaira korlatozodik,

amennyiben ez a helyzet azzal a hdtrdnyos kovetkez-
ménnyel jdr, hogy a munkavallal6 elvesziti az ebben a tagél-
lamban valé foglalkoztatdsa tekintetében fenndlld kiegészitd
nyugdijjogosultsagat, ami nem tortént volna meg, ha csupan
egy tagdllamban dolgozik a munkaltaténak és tovébbra is

tagja marad az ebben a tagallamban fenndllé kiegészitd
nyugdijrendszernek?

(") A Kozosségen belil mozgd munkavéllalok és ondllé villalkozok
kiegészitd nyugdijra valé jogosultsigdnak védelmérdl sz6l6, 1998.
jinius 29-i 98/49[EK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 46. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 323. o.)

2009. szeptember 25-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-383/09. sz. iigy)
(2009/C 312/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
O. Beynet és D. Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig —
mivel nem hozta 1étre a Cricetus cricetus (mezei horesog) faj
szigort védelmét biztosité intézkedésekbdl all6 programot
— nem teljesitette a természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 dllatok és novények védelmérdl sz6l6 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjdbdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy az alperes a
92/43[EGK irdnyelv 12. cikkének elSirdsai alapjin nem hozta
létre a Cricetus cricetus (mezei horcsog) faj szigort védelmét
biztositd rendszert Elzdszban, ami Franciaorszagban e faj termé-
szetes el6forduldsi helyének mindsiil.

A felperes szerint az allatok szdmldldsakor a faj odtinak szdma
terén jelentds csokkenés mutatkozott az utdbbi években, mivel
2001-ben még 1167 példany élt, mig 2007-ben mdr csak 161-
et szamldltak. E kortilmények kozott a rossz mezdgazdasagi
gyakorlattdl és a varosfejlesztési nyomdstdl veszélyeztetve a
fajt rovid idén belill a teljes kihalds veszélye fenyegeti.

A Bizottsdg a keresetlevelében elismerte, hogy az alperes figye-
lembe vette az emlitett problémdkat és elfogadott intézkedéseket
a varosfejlesztéssel és a mezdgazdasagi gyakorlattal kapcsola-
tosan, de ezek az intézkedések egydltalin nem elegenddek.
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Egyrészrél ugyanis a harom kiemelt fellépési teriilet, ahol a faj
meglrzésére irdnyuld erdfeszitések leginkdbb Gsszpontosulnak,
csak egy nagyon kis teriiletét fedi le a faj természetes élGhe-
lyének, mivel az odik két harmada e teriileteken kiviil talalhato,
amelyek a mezei horcsog szdmdra alkalmas él6helyek mind-
ossze 2 %-at jelentik. Mdrpedig a faj meg6rzéséhez sziikséges
intézkedések megfelelS teriileti lefedettségének biztositdsahoz
legalabb a mezei horcsog 1990-es, és nem a 2000-es elterjedt-
ségét kellene viszonyitdsi alapul venni.

Madsrészrél a  megbrzési  intézkedések Onmagukban sem
lennének elegendGek. A Bizottsdg killonosen azt helyteleniti e
tekintetben, hogy nincs normativ egyértelmtség a horcsog altal
visszanyerhetS teriileteket illetSen. A nemzeti kozigazgatds
ugyanis  széleskori mérlegelési jogkorrel rendelkezik a
horesogok élShelyeit érint8 vérosfejlesztési projektek tervezése
aloli kivételek meghatdrozdsa terén és teljes bizonytalansdg
tapasztalhato a faj védelmében tett kiegyenlits intézkedések
teriiletén.

(') HL L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

A Tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal

2009. szeptember 29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Prunus SARL kontra Directeur des
services fiscaux

(C-384/09. sz. iigy)
(2009/C 312[27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg).

Az alapeljirés felei

Felperes: Prunus SARL.

Alperes: Directeur des services fiscaux.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EK-Szerz8dés 56. és azt kovetS cikkeivel ellentétes-e az
olyan szabdlyozds, mint amelyet a code général des impots
990D. és azt kovetd cikkei el6irnak, amely mentesiti a Fran-
ciaorszdgban, vagy 2008. janudr 1-jétél az Eurdpai Unid
valamely tagallamaban tényleges ligyvezetési hellyel rendel-
kez8 jogi személyeket a franciaorszagi fekvésii ingatlanjaik
utdn fizetendd, vitatott add aldl, és e mentességet azon jogi
személyek tekintetében, amelyek tényleges tigyvezetési helye

harmadik allamban taldlhaté, attél teszi fiigg6vé, hogy Fran-
ciaorszdg és ezen orszdg kotott e az adokijatszas és addel-
keriilés elleni kiizdelemre vonatkozd kozigazgatdsi segitség-
nyGjtdsi egyezményt, illetve att6l a koriilménytdl, hogy az
dllampolgdrsdg alapjan torténd hétranyos megkiilonboztetés
tilalmat rogzité valamely egyezmény alapjan e jogi szemé-
lyeket terhel6 adé nem lehet magasabb, mint azon jogi
személyeké, amelyek tényleges iigyvezetési helye Francia-
orszdgban taldlhat6?

2. Az EK-Szerz8dés 56. és azt kovetd cikkeivel ellentétes-e az
olyan szabdlyozds, mint amelyet a code général des impots
990F. és azt kovetd cikkei elSirnak, amely lehet6vé teszi az
adbhatésdgok szdmdra, hogy a code général des impots
990D. és azt kovetd cikkeiben el6irt adé megfizetésére egye-
temlegesen kotelezze mindazon jogi személyeket, amelyek
az adofizetésre kotelezett(ek) és az ingatlanok vagy ingat-
lanra vonatkoz6 jogok tekintetében koztes helyzetben taldl-
haték?

A Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés (Litvania) dltal 2009. szeptember 29-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Nidera Handelscompagnie BV kontra Valstybiné mokes¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-385/09. sz. iigy)
(2009/C 312/28)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyria-
usybés (Litvania)

Az alapeljaras felei
Felperes: Nidera Handelscompagnie BV

Alperes: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respub-
likos finansy ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszhangban van-e a 2006/112[EK irdnyelvnek a HEA-
levonds jogdt szabalyozd rendelkezéseivel az a jogi szabi-
lyozas, amelynek alapjdn a HEA-levonds joga csak a HEA-
alanyokat — azaz a valamely tagillamban (a jelen esetben
Litvanidban) az el8irt eljdrdsoknak megfelelsen HEA-alany-
ként nyilvdntartdsba vett addalanyokat — illeti meg?



