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Egyrészrél ugyanis a harom kiemelt fellépési teriilet, ahol a faj
meglrzésére irdnyuld erdfeszitések leginkdbb Gsszpontosulnak,
csak egy nagyon kis teriiletét fedi le a faj természetes élGhe-
lyének, mivel az odik két harmada e teriileteken kiviil talalhato,
amelyek a mezei horcsog szdmdra alkalmas él6helyek mind-
ossze 2 %-at jelentik. Mdrpedig a faj meg6rzéséhez sziikséges
intézkedések megfelelS teriileti lefedettségének biztositdsahoz
legalabb a mezei horcsog 1990-es, és nem a 2000-es elterjedt-
ségét kellene viszonyitdsi alapul venni.

Madsrészrél a  megbrzési  intézkedések Onmagukban sem
lennének elegendGek. A Bizottsdg killonosen azt helyteleniti e
tekintetben, hogy nincs normativ egyértelmtség a horcsog altal
visszanyerhetS teriileteket illetSen. A nemzeti kozigazgatds
ugyanis  széleskori mérlegelési jogkorrel rendelkezik a
horesogok élShelyeit érint8 vérosfejlesztési projektek tervezése
aloli kivételek meghatdrozdsa terén és teljes bizonytalansdg
tapasztalhato a faj védelmében tett kiegyenlits intézkedések
teriiletén.

(') HL L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

A Tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal

2009. szeptember 29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Prunus SARL kontra Directeur des
services fiscaux

(C-384/09. sz. iigy)
(2009/C 312[27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg).

Az alapeljirés felei

Felperes: Prunus SARL.

Alperes: Directeur des services fiscaux.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EK-Szerz8dés 56. és azt kovetS cikkeivel ellentétes-e az
olyan szabdlyozds, mint amelyet a code général des impots
990D. és azt kovetd cikkei el6irnak, amely mentesiti a Fran-
ciaorszdgban, vagy 2008. janudr 1-jétél az Eurdpai Unid
valamely tagallamaban tényleges ligyvezetési hellyel rendel-
kez8 jogi személyeket a franciaorszagi fekvésii ingatlanjaik
utdn fizetendd, vitatott add aldl, és e mentességet azon jogi
személyek tekintetében, amelyek tényleges tigyvezetési helye

harmadik allamban taldlhaté, attél teszi fiigg6vé, hogy Fran-
ciaorszdg és ezen orszdg kotott e az adokijatszas és addel-
keriilés elleni kiizdelemre vonatkozd kozigazgatdsi segitség-
nyGjtdsi egyezményt, illetve att6l a koriilménytdl, hogy az
dllampolgdrsdg alapjan torténd hétranyos megkiilonboztetés
tilalmat rogzité valamely egyezmény alapjan e jogi szemé-
lyeket terhel6 adé nem lehet magasabb, mint azon jogi
személyeké, amelyek tényleges iigyvezetési helye Francia-
orszdgban taldlhat6?

2. Az EK-Szerz8dés 56. és azt kovetd cikkeivel ellentétes-e az
olyan szabdlyozds, mint amelyet a code général des impots
990F. és azt kovetd cikkei elSirnak, amely lehet6vé teszi az
adbhatésdgok szdmdra, hogy a code général des impots
990D. és azt kovetd cikkeiben el6irt adé megfizetésére egye-
temlegesen kotelezze mindazon jogi személyeket, amelyek
az adofizetésre kotelezett(ek) és az ingatlanok vagy ingat-
lanra vonatkoz6 jogok tekintetében koztes helyzetben taldl-
haték?

A Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés (Litvania) dltal 2009. szeptember 29-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Nidera Handelscompagnie BV kontra Valstybiné mokes¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-385/09. sz. iigy)
(2009/C 312/28)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyria-
usybés (Litvania)

Az alapeljaras felei
Felperes: Nidera Handelscompagnie BV

Alperes: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respub-
likos finansy ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszhangban van-e a 2006/112[EK irdnyelvnek a HEA-
levonds jogdt szabalyozd rendelkezéseivel az a jogi szabi-
lyozas, amelynek alapjdn a HEA-levonds joga csak a HEA-
alanyokat — azaz a valamely tagillamban (a jelen esetben
Litvanidban) az el8irt eljdrdsoknak megfelelsen HEA-alany-
ként nyilvdntartdsba vett addalanyokat — illeti meg?
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2. Amennyiben az elsé kérdésre adott vilasz igenld, Ossz-

hangban van-e a HEA-levonds jogdnak a 2006/112/EK
1rar1yelvben foglalt alapelveivel, ha az ilyen jogi szabdlyozds
gy rendelkezik, hogy a HEA-alany csak abban az esetben
jogosult a HEA-alanyként t6rténd nyilvantartisba vételét
megel6zGen megszerzett és[vagy importdlt termékek és/vagy
szolgdltatdsok eldzetesen felszdmitott vagy import HEA-
janak levonasara, ha azokat az emlitett HEA-alany HEA-
koteles tevékenységek céljdra a jovében fogja felhaszndlni,
azaz a HEA-alanyként torténd nyilvantartsba  vételét
megel6zGen megszerzett és[vagy importdlt termékek és/vagy
szolgaltatdsok el6zetesen felszamitott vagy import HEA-j ja
nem vonhaté le, ha azokat e tevékenység céljara madr
kordbban hasznaltdk?

Cour du travail de Bruxelles (Belgium) daltal 2009.
szeptember 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Jhonny Briot kontra Radstad Interim, Sodexho

SA és az Eur6pai Unié Tandcsa
(C-386/09. sz. iigy)
(2009/C 312/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Bruxelles (Belgium)

Az alapeljirds felei

Felperes: Jhonny Briot

Alperesek: Radstad Interim, Sodexho SA, az Eurdpai Uni6
Tandcsa

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ha dgy ttnik, hogy a 2001/23 irdnyelv () 1. cikke (1)
bekezdésének értelmében vett vallalkozds-atruhdzds kere-
tében az dtadott egység, jelesiil az egyik kozosségi intéz-
mény dolgozéi étterme, killonboz8 munkaerd kolcsonzd
tarsasdgokkal —kotott  keretszerz6dés  alapjan  jelentds
szdmban alkalmazott kolesonzott munkavallalokat, akkor a
munkaer§ kolcsonzd tdrsasdgot vagy azt az intézményt,
amelynek feliigyelete és irdnyitdsa alatt a kolcsonzott
munkavallalok munkdjukat végezték az emlitett irdnyelv 2.
cikke (1) bekezdése a) pontjdnak értelmében vett munkalta-
tonak-dtadénak kell-e tekinteni?

Abban az esetben, ha sem a munkaerd kolcsonzé tarsasagot,
sem a kolcsonvevs villalkozdst nem lehet munkéltatd
dtadonak mindsiteni, agy kell e tekinteni, hogy a koleson-

zOtt munkavdllalok nem részesiilhetnek a 2001/23 irdny-
elvben nytjtott garancidkban?

. Ugy kell-e értelmezni a 2001/23 irinyelv 4. cikkének (1)

bekezdését, hogy a kolcsonzott munkavallalok hatdrozott
ideji munkaszerzG6dése megtjitdsanak az alkalmazasuk céljat
képez§ tevékenység dtaddsa miatti elmaraddsa ellentétes az e
rendelkezésben szerepl$ tilalommal, aminek kovetkeztében
e kolcsonzott munkavallalokat gy kell tekinteni, mint akik
az 4truhdzds idGpontjdban tovabbra is a kolcsonvevd rendel-
kezése alatt dllnak?

. Ugy kell-e értelmezni a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (1)

bekezdését, adott esetben a 2. cikk (2) bekezdésének c)
pontjaval osszefiiggésben, hogy kotelezettséget keletkeztet
a kedvezményezett szdmdra arra, hogy fenntartsa az dtadds
targyat képezd tevékenység végzésére alkalmazott vagy azon
kolesonzott  munkavillalok  munkaviszonyat, akiket az
atadds id6pontjaban tovabbra is a kolcsonvevs rendelkezése
alatt allénak kell tekinteni?

Ha az erre a kérdésre adott valasz igenld, tgy kell-e értel-
mezni a 2001/23 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy
kotelezettséget keletkeztet hatdrozatlan idejli munkaszer-
z8dés megkotésére, ha a kedvezményezett nem munkaerd
kolesonzé tarsasdg, és nem tud munkaerd kolesonzés kere-
tében torténd munkavégzésre irdnyuld szerzédést kotni?

(") A munkavillalok jogainak a véllalkozésok, tizletek vagy ezek része-

inek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2001. madrcius 12-i 2001/23[EK
tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5.
fejezet, 4. kotet, 98. o.).

Juzgado Mercantil (Spanyolorszdg) éltal 2009. oktéber
1-jén benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Entidad de Gestion de Derechos de los Productores

Audiovisuales (EGEDA) kontra Magnatrading SL
(C-387/09. sz. iigy)
(2009/C 312/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Juzgado Mercantil n°1 de Santa Cruz de Tenerife (Spanyol-
orszag)

Az alapeljirés felei

Felperes: Entidad de Gestién de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA)

Alperes: Magnatrading SL



