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2. Amennyiben az elsé kérdésre adott vilasz igenld, Ossz-

hangban van-e a HEA-levonds jogdnak a 2006/112/EK
1rar1yelvben foglalt alapelveivel, ha az ilyen jogi szabdlyozds
gy rendelkezik, hogy a HEA-alany csak abban az esetben
jogosult a HEA-alanyként t6rténd nyilvantartisba vételét
megel6zGen megszerzett és[vagy importdlt termékek és/vagy
szolgdltatdsok eldzetesen felszdmitott vagy import HEA-
janak levonasara, ha azokat az emlitett HEA-alany HEA-
koteles tevékenységek céljdra a jovében fogja felhaszndlni,
azaz a HEA-alanyként torténd nyilvantartsba  vételét
megel6zGen megszerzett és[vagy importdlt termékek és/vagy
szolgaltatdsok el6zetesen felszamitott vagy import HEA-j ja
nem vonhaté le, ha azokat e tevékenység céljara madr
kordbban hasznaltdk?

Cour du travail de Bruxelles (Belgium) daltal 2009.
szeptember 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Jhonny Briot kontra Radstad Interim, Sodexho

SA és az Eur6pai Unié Tandcsa
(C-386/09. sz. iigy)
(2009/C 312/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Bruxelles (Belgium)

Az alapeljirds felei

Felperes: Jhonny Briot

Alperesek: Radstad Interim, Sodexho SA, az Eurdpai Uni6
Tandcsa

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ha dgy ttnik, hogy a 2001/23 irdnyelv () 1. cikke (1)
bekezdésének értelmében vett vallalkozds-atruhdzds kere-
tében az dtadott egység, jelesiil az egyik kozosségi intéz-
mény dolgozéi étterme, killonboz8 munkaerd kolcsonzd
tarsasdgokkal —kotott  keretszerz6dés  alapjan  jelentds
szdmban alkalmazott kolesonzott munkavallalokat, akkor a
munkaer§ kolcsonzd tdrsasdgot vagy azt az intézményt,
amelynek feliigyelete és irdnyitdsa alatt a kolcsonzott
munkavallalok munkdjukat végezték az emlitett irdnyelv 2.
cikke (1) bekezdése a) pontjdnak értelmében vett munkalta-
tonak-dtadénak kell-e tekinteni?

Abban az esetben, ha sem a munkaerd kolcsonzé tarsasagot,
sem a kolcsonvevs villalkozdst nem lehet munkéltatd
dtadonak mindsiteni, agy kell e tekinteni, hogy a koleson-

zOtt munkavdllalok nem részesiilhetnek a 2001/23 irdny-
elvben nytjtott garancidkban?

. Ugy kell-e értelmezni a 2001/23 irinyelv 4. cikkének (1)

bekezdését, hogy a kolcsonzott munkavallalok hatdrozott
ideji munkaszerzG6dése megtjitdsanak az alkalmazasuk céljat
képez§ tevékenység dtaddsa miatti elmaraddsa ellentétes az e
rendelkezésben szerepl$ tilalommal, aminek kovetkeztében
e kolcsonzott munkavallalokat gy kell tekinteni, mint akik
az 4truhdzds idGpontjdban tovabbra is a kolcsonvevd rendel-
kezése alatt dllnak?

. Ugy kell-e értelmezni a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (1)

bekezdését, adott esetben a 2. cikk (2) bekezdésének c)
pontjaval osszefiiggésben, hogy kotelezettséget keletkeztet
a kedvezményezett szdmdra arra, hogy fenntartsa az dtadds
targyat képezd tevékenység végzésére alkalmazott vagy azon
kolesonzott  munkavillalok  munkaviszonyat, akiket az
atadds id6pontjaban tovabbra is a kolcsonvevs rendelkezése
alatt allénak kell tekinteni?

Ha az erre a kérdésre adott valasz igenld, tgy kell-e értel-
mezni a 2001/23 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy
kotelezettséget keletkeztet hatdrozatlan idejli munkaszer-
z8dés megkotésére, ha a kedvezményezett nem munkaerd
kolesonzé tarsasdg, és nem tud munkaerd kolesonzés kere-
tében torténd munkavégzésre irdnyuld szerzédést kotni?

(") A munkavillalok jogainak a véllalkozésok, tizletek vagy ezek része-

inek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2001. madrcius 12-i 2001/23[EK
tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5.
fejezet, 4. kotet, 98. o.).

Juzgado Mercantil (Spanyolorszdg) éltal 2009. oktéber
1-jén benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Entidad de Gestion de Derechos de los Productores

Audiovisuales (EGEDA) kontra Magnatrading SL
(C-387/09. sz. iigy)
(2009/C 312/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Juzgado Mercantil n°1 de Santa Cruz de Tenerife (Spanyol-
orszag)

Az alapeljirés felei

Felperes: Entidad de Gestién de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA)

Alperes: Magnatrading SL
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2001/29[EK irdnyelv () 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjdban el6irt ,méltdnyos dijazds” fogalma 0j kozosségi
fogalom-e, amelyet az Eurépai Kozosség minden tagdlla-
méban egységesen kell értelmezni?

2. Ha az els6 kérdésre adott vélasz igenld

2.1. Ha a 2001/29[EK irdnyelv hatdlyba lépése el6tt mar
létezett nemzeti szabédlyozds a magancélt tobbszorozés
utdn jéré méltdnyos dijat illetGen, a nemzeti rendelke-
zéseket a magdncéla tobbszorozés utan jard ,méltanyos
ellentételezés” 4j fogalmanak ,megfelelGen” kell-e értel-
mezni az emlitett 29/2001 irdnyelv hatdlyba lépését
kovetden?

2.2. Figyelembe kell-e venni az irdnyelv 5. cikke (2) bekez-
désének b) pontjdban a magincélid tobbszorozés
esetében elirt kivétel hatilyat, valamint az irdnyelv
(35) preambulumbekezdésében foglalt kritériumokat a
méltanyos dijazds hatdlya ald tartozé eszkozok, és a
dijazds osszegének a meghatdrozdsa érdekében?

Igenl§ valasz esetén a ,magdncéli tobbszorozés utin
jaré méltanyos dijazas” kozosségi fogalmanak megfelel-
e a) a ,magancéli tobbszorozéstdl” eltér6 magdn- és
szakmai célra szdnt eszkozokre vonatkozd fizetési
kotelezettség elSirasa; ésfvagy b) olyan mennyiség
vagy dtaldny elGirdsa, amely nem veszi figyelembe az
eszkozok magdncéla tobbszorozés céljabdl valé hasz-
nalatdt, sem azon kart, amely az ilyen hasznalatbdl
eredhet, mivel kértalanitdst kell fizetni olyan hely-
zetekben is, amelyekben nincs kdr, vagy a kidr mini-
malis?

2.3. Megfelel-e a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b)
pontjdnak az a szabdlyozds, amely a magdncéla tobb-
szorozés hatdranak meghatdrozdsakor a berendezések
és adathordozék meghatdrozott csoportjdra (mint
példaul a CD-R és adat DVD-R irhaté informatikai
lemezek) altaldnos jelleggel irja el a méltanyos dijazds
megfizetésének kotelezettségét fuggetlendl attdl, hogy
természetes személyek vasdroltdk magdncéli hasznd-
latra vagy szakmai célbdl, sajat informdcidk létrehozdsa
és taroldsa, illetve jogi kotelezettségeknek valé megfe-
lelés céljdbol, vagy hogy jogi személyek vasdroltdk,
amelyekre semmilyen esetben sem vonatkozik a
magdncélil tobbszorozést érintd kivétel?

3. Ha az els6 kérdésre adott vélasz nemleges

3.1. Az azt jelenti-e, hogy a tagillamok teljesen szabadon
irhatjdk el azon kritériumokat és mechanizmusokat,
amelyek szerint a magancélii tobbszorozés utdn jard
méltanyos dijazds hatdlya ald tartozé eszkozoket és a
dijazds Osszegét meg kell hatdrozni, vagy e szabad-
sdgnak vannak bizonyos hatdrai, és ha igen, akkor
melyek e hatdrok?

3.2. Az azt jelenti-e, hogy a tagdllamok lehetévé tehetik,
hogy maganszemély harmadik felek [dijazést] szedjenek

olyan mdvek utdn, amelyeket szerzéik szdndékosan,
ingyenesen engedtek dt — engedélyek Gtjdn — a tdrsa-
dalomnak, vagy e jogkérnek vannak bizonyos hatdrai,
és ha igen, akkor melyek e hatdrok?

3.3. Az azt jelenti-e, hogy a tagdllamok lehetévé tehetik,
hogy magénszemély harmadik felek [dijazdst] szedjenek
a felhaszndloktdl valamely kozjogi és kotelezd szabdly
emlitett felhaszndlok altali betartdsa esetében, vagy e
jogkornek vannak bizonyos hatdrai, és ha igen, akkor
melyek e hatdrok?

(") Az informdcids tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ Osszehangoldsdrdl sz6lo, 2001. majus  22-i
2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167.,
10. o., Magyar nyelvl kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.).

A Bundessozialgericht (Németorszdg) dltal 2009. oktéber

2-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Joao  Filipe Da Silva Martins kontra  Bank
Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

(C-388/09. sz. iigy)
(2009/C 312/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundessozialgericht

Az alapeljrds felei

Felperes: Joao Filipe Da Silva Martins

Alperes: Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Kozosség elsGdleges ésfvagy
mdsodlagos jogdnak a migrans munkavillalok szabad mozgd-
sdra és szocidlis biztonsdgdra vonatkoz6 rendelkezéseivel (kiilo-
nosen az EKSz. 39., 42. cikkével és az 1408/71/EGK rendelet (')
27., 28. cikkével), hogy az egykori munkavillal6, aki mind az
egykori foglalkoztatds helye szerinti dllam, mind a szdrmazds
szerinti dllam nyugdijaban részesil, és az egykori foglalkoztatds
helye szerinti dllamban a tartés dpoldsra vald rdszorultsig okdn
dpoldsi dijra szerzett jogosultsigot, a szdrmazdsa szerinti
dllamba torténd visszatérést kovetden az dpoldsi dijra vald jogo-
sultsagot elvesziti?

() HL L 149., 2. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.



