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Consiglio di Stato (Olaszorszdg) iltal 2009. oktéber 2-in

benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Reti

Televisive Italiane SpA (RTI) kontra Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni

(C-390/09. sz. iigy)
(2009/C 312/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirds felei

Felperes: Reti Televisive Italiane SpA (RTI)

Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 97/36[EK irdnyelvvel (') mddositott  89/552/EGK
irdnyelv (3) 18. és 18a. cikkét kellGen pontos és feltétlen,
az étiiltetésre meghatirozott hatdridg lejirtat kovetSen az
e cikkekkel ellentétes nemzeti jogszabdllyal szembeni
els6bbségre, és — a Szerz8dés 249. cikke (3) bekezdésének
helyes értelmezése mellett — az adott teriiletet szabdlyozé
nemzeti rendelkezések kiegészitésére, valamint egy, az
AGCOM-hoz hasonld, a nemzeti torvény végrehajtdsanak
rendeleti dton torténd szabélyozdsdra irdnyulé hatdskorrel
felruhdzott  kozigazgatdsi hatésdg dltali  alkalmazdsra
alkalmas rendelkezéseknek kell-e tekinteni?

2. A 97[36[EK irdnyelvvel médositott 89/552/EGK irdnyelv
18. és 18a. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy a tavértékesi-
tési rekldmablakok 15 perces minimalis és kotelezd id6tar-
tamdval szemben a tdvértékesités minden tovdbbi forméjat
— még a hdrom percnél hosszabb, de tizenot percnél rovi-
debbeket is — tdvértékesitési misoroknak kell tekinteni, és
azokra a reklammdsorok tekintetében hatalyos o6rankénti
reklimkorldtnak kell vonatkoznia?

3. A 97/36[EK irdnyelvvel mddositott 89/552/EGK irdnyelv 1.
cikkének c) pontjat, 10. és 11. cikkét, valamint 18. cikkének
(3) bekezdését agy kell-e értelmezni, hogy a mdsorszolgdl-
tatd részérdl a sajit misoraival kapcsolatban fizetés nélkil
sugarzott kozlemények a rekldim fogalma ald tartoznak a
rekldmiizenetnek a msor tobbi részéhez viszonyitott felis-
merhetéségére és a reklimnak a televiziés msorszolgalta-
tasba torténd beiktatdsdra vonatkozé szabalyok alkalmazdsa
tekintetében?

4. A 97/36[EK irdnyelvvel mddositott 89/552/EGK irdnyelv 1.
cikkének ¢) pontjat, 10. és 11. cikkét, valamint 18. cikkének
(3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a 2000. junius 7-i
150. sz. olasz torvény szerinti intézményi tajékoztatasi és

kommunikaciés tevékenységek, tobbek kozott a tdrsadalmi
érdekdi hirdetések és kozérdekd kozlemények a reklim
fogalma ald tartoznak a rekldmiizenetnek a mdsor tobbi
részéhez viszonyitott felismerhetSségére és a reklamnak a
televiziés miisorszolgaltatisba torténd beiktatdsdra vonat-
kozé szabdlyok alkalmazdsa tekintetében?

() (HL L 202., 60. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
321. o)

() (HL L 298., 23. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet
224. 0)

A Vilnjaus Miesto 1 Apylinkés Teismas (Litvdn
Koztdrsasdg) altal 2009. oktober 2-in benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Malgozata Runevi¢-Vardyn
és Lukasz Pawel Wardyn kontra Vilnius Févdros
Onkormdnyzata, a Litvin Koztdrsasdg igazsagiigy-
minisztériuma, a litvin nyelv nemzeti bizottsiga, Vilnius
Févdros Onkorményzata Jogi osztdlydnak anyakonyvi
hivatala

(C-391/09. sz. iigy)
(2009/C 312[33)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birésig

Vilniaus Miesto 1 Apylinkés Teismas (Litvania)

Az alapeljirés felei

Felperes: Malgozata Runevi¢-Vardyn és Lukasz Pawel Wardyn

Alperes: Vilnius Févéros Onkormdnyzata, a Litvan Koztdrsasdg
igazsdgiigy-minisztériuma, a litvin nyelv nemzeti bizottsaga,
Vilnius Févdros Onkormdnyzata Jogi osztlydnak anyakonyvi
hivatala

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra val6
tekintet nélkiili egyenl6 bandsméd elvének alkalmazdsardl
sz616, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelvben (1)
foglalt szabdlyokra tekintettel tgy kell-e értelmezni az
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az
megtiltja a tagdllamok szdmdra az etnikai szdrmazds alapjdn
torténd kozvetett megkiilonboztetést abban az esetben, ha a
nemzeti jogszabalyok el8irjak, hogy a csalddi dllapotra utal6
okményokban a személyek keresztnevét és vezetéknevét
kizdrolag a nemzeti nyelv betlinek haszndlatdval lehet
leirni?
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2. A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald
tekintet nélkiili egyenl6 bandsméd elvének alkalmazdsdrdl
sz6016, 2000. junius 29-i 2000/43[EK tandcsi irdnyelvben
foglalt szabdlyokra tekintettel ugy kell-e értelmezni az
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjit, hogy az
megtiltja a tagallamok szdmdra az etnikai szdrmazds alapjan
torténd kozvetett megkiilonboztetést abban az esetben, ha a
nemzeti jogszabalyok el6irjak, hogy a mds szdrmazdst vagy
allampolgdrsagt egyének keresztnevét és vezetéknevét a
csalddi édllapotra utal6 okmdanyokban latin bettik haszndla-
taval, azon diakritikus irasjelek, kettds betitk vagy a latin
betlis dbécé bettiinek egyéb mobdositdsainak mellGzésével
kell leirni, amelyeket szdmos nyelvben hasznalnak?

3. Az EK 18. cikk (1) bekezdésére tekintettel, amely el6irja,
hogy minden uniés polgdrnak joga van a tagillamok terii-
letén valé szabad mozgdshoz és tartézkodashoz, és az EK
12. cikk (1) bekezdésére tekintettel, amely tiltja az dllampol-
garsdg alapjan torténé megkiilonboztetést, tgy kell-e értel-
mezni ezeket a rendelkezéseket, mint amelyek megtiltjdk a
tagdllamok szdmdra annak elSirdsdt a nemzeti jogszabadlya-
ikban, hogy a személyek keresztneveit és vezetékneveit a
csaladi dllapotra utaldé okmdnyokban kizdrdlag a nemzeti
nyelv bettiinek hasznélatdval lehet lefrni?

4. Az EK 18. cikk (1) bekezdésére tekintettel, amely el6irja,
hogy minden uni6s polgdrnak joga van a tagillamok terii-
letén valé szabad mozgdshoz és tartdzkodashoz, és az EK
12. cikk (1) bekezdésére tekintettel, amely tiltja az dllampol-
garsdg alapjan torténé megkiilonboztetést, tgy kell-e értel-
mezni ezeket a rendelkezéseket, mint amelyek megtiltjdk a
tagdllamok szdmadra annak el8irdsit a nemzeti jogszabalya-
ikban, hogy a mds szdrmazdsi vagy éllampolgarsigt
egyének keresztnevét és vezetéknevét a csalddi dllapotra
utalé okmdnyokban latin bettik hasznélataval, azon diakri-
tikus irdsjelek, kettGs bettik, vagy a latin bettis dbécé betd-
inek egyéb moédositdsainak mell6zésével kell lefrni,
amelyeket szdmos nyelvben hasznalnak?

() HL L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet,
23. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) daltal
2009. oktéber 13-in benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Oasis East sp. z o. o. kontra Minister
Finansé6w
(C-395/09. sz. iigy)
(2009/C 312/34)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljrds felei

Felperes: Oasis East sp. z 0. o.

Alperes: Minister Finanséw

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Feljogosit-e a kozosségi jog (killonosen a tagdllamok forgalmi
adéra vonatkozd jogszabélyainak Osszehangoldsarél — kozos
hozzdadottértékad6-rendszer: egységes addalap-megllapitdsrol
sz616, 1977. mdjus 171 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (')
17. cikkének (6) bekezdése, jelenleg a kozos hozzdadottérté-
kadd-rendszerrSl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK
tandcsi irdnyelv () 176. cikke) valamely tagdllamot azon
nemzeti rendelkezések alkalmazdsdra, amelyek kizdrjak az adéa-
lanynak a fizetendd ad6 Osszegének mérsékléséhez vagy a fize-
tendd ad6 killonbozetének visszatéritéséhez valé jogat olyan
szolgéltatasimport beszerzése esetén, amelyekkel Osszefiiggésben
az ellenszolgdltatdst  kozvetlenil vagy kozvetve olyan
személynek fizetik ki, akinek vagy amelynek a lakéhelye, szék-
helye vagy kozponti tigyvezetésének helye a nemzeti jogban
tgynevezett adoparadicsomként felsorolt teriiletek valamelyikén
vagy orszagok valamelyikében van, és ilyen kizdrdst a tagdl-
lamban mar a kozosségi tagsigot megel6z6 idSben is alkal-
maztak?

() HL L 145., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.
@) HLL 347, 1. o.

A Tribunale ordinario di Bari (Olaszorszdg) dltal 2009.

oktéber 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Interedil Srl en liquidation kontra Fallimento
Interedil Srl, Banca Intesa Gestione Crediti Spa

(C-396/09. sz. iigy)
(2009/C 312/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunale ordinario di Bari

Az alapeljrds felei

Felperes: Interedil Stl en liquidation

Alperes: Fallimento Interedil Srl, Banca Intesa Gestione Crediti
Spa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK rendelet (') 3. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,az adds f6 érdekeltségeinek
kozpontja” fogalmat a kozosségi jogrend vagy a nemzeti
jogrend alapjan kell-e értelmezni, és amennyiben a kozos-
ségi jogrend alapjan, mit jelent pontosan az emlitett
fogalom, és melyek azon tényez6k vagy elemek, amelyek
meghatdrozoak a f6 érdekeltségek kozpontja” azonositdsa
sordn?



