
2. Azon, az 1346/2000/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése 
szerinti vélelem, amelynek alapján „társaság esetén az ellen­
kező bizonyításig a létesítő okirat szerinti székhelyet kell 
tekinteni a fő érdekeltségek központjának”, megdönthető-e, 
amennyiben megállapítást nyer, hogy a társaság a létesítő 
okirat szerinti székhelytől eltérő államban folytat tényleges 
vállalkozói tevékenységet, vagy e vélelem megdöntéséhez 
annak megállapítása szükséges, hogy a társaság nem folyta­
tott semmilyen vállalkozói tevékenységet abban az 
államban, ahol a létesítő okirat szerinti székhely található? 

3. Ahhoz, hogy az 1346/2000/EK rendelet 3. cikkének (1) 
bekezdésében foglalt, a „társaság létesítő okirat szerinti szék­
helyére” vonatkozó vélelmet megdőltnek lehessen tekinteni, 
elegendőek-e azok a tényezők vagy elemek, hogy a társaság 
a létesítő okirat szerinti székhely államától eltérő államban 
ingatlanvagyonnal, két szállodakomplexumra vonatkozó (az 
adós társaság és egy másik társaság által kötött) bérleti szer­
ződéssel, valamint egy pénzintézettel kötött szerződéssel 
rendelkezik, és e körülmények elegendőek-e annak megálla­
pításához, hogy az 1346/2000/EK rendelet 3. cikkének (2) 
bekezdése szerinti »telephelyről« van szó? 

4. Amennyiben a Corte di Cassazione a hivatkozott, joghatóság 
tárgyában hozott 10606/2005. sz. végzését az 
1346/2000/EK rendelet 3. cikkének az Európai Közösségek 
Bírósága által adott értelmezéstől eltérő értelmezésére 
alapozta, ellentétes-e ezen, az Európai Közösségek Bírósága 
által értelmezett közösségi rendelkezéssel a c.p.c.[codice di 
procedura civile — polgári perrendtartás] 382. cikke, 
amelynek alapján a Corte di Cassazione joghatóság 
tárgyában jogerős és kötelező erejű határozatot hoz? 

( 1 ) HL L 160., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 1. kötet, 
191. o. 
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

a) A különböző tagállambeli társult vállalkozások közötti 
kamat- és jogdíjfizetések közös adózási rendszeréről szóló, 
2003. június 3-i 2003/49/EK tanácsi irányelv ( 1 ) — EU- 
kamat- és jogdíjirányelv (KJI) — 1. cikkének (1) bekezdésével 
ellentétes-e azon szabályozás, amely szerint a valamely 
tagállambeli vállalkozás által másik tagállambeli társult 
vállalkozás számára fizetett kölcsönkamatokat hozzászá­
mítják az előbb említett vállalkozás iparűzésiadó-alapjához? 

b) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: a KJI 1. cikkének 
(10) bekezdését úgy kell-e értelmezni, hogy a tagállamok 
akkor is eltekinthetnek az irányelv alkalmazásától, ha a KJI 
3. cikkének b) pontjában említett, a társult vállalkozás fenn­
állására vonatkozó feltételek a kamatfizetés időpontjában 
még nem álltak fenn legalább kétéves megszakítás nélküli 
időszakon át? 

Ez esetben a tagállamok a fizető vállalkozással szemben 
hivatkozhatnak-e közvetlenül a KJI 1. cikkének (10) bekez­
désére? 

( 1 ) HL L 157., 49. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 
380. o. 
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