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2. Azon, az 1346/2000/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti vélelem, amelynek alapjin ,tdrsasdg esetén az ellen-
kez8 bizonyitdsig a létesitd okirat szerinti székhelyet kell
tekinteni a {6 érdekeltségek kozpontjanak”, megdontheté-e,
amennyiben megallapitdst nyer, hogy a tdrsasig a létesitd
okirat szerinti székhelytdl eltér allamban folytat tényleges
véllalkozdi tevékenységet, vagy e vélelem megdontéséhez
annak megdllapitdsa sziikséges, hogy a tdrsasig nem folyta-
tott semmilyen vallalkozéi tevékenységet abban az
dllamban, ahol a létesit§ okirat szerinti székhely taldlhat6?

3. Ahhoz, hogy az 1346/2000/EK rendelet 3. cikkének (1)
bekezdésében foglalt, a ,tdrsasag létesitS okirat szerinti szék-
helyére” vonatkozd vélelmet megddéltnek lehessen tekinteni,
elegend@ek-e azok a tényez8k vagy elemek, hogy a tdrsasdg
a létesitS okirat szerinti székhely dllamdtdl eltér§ allamban
ingatlanvagyonnal, két szdllodakomplexumra vonatkozé (az
ados tarsasdg és egy mdsik tdrsasdg dltal kotott) bérleti szer-
z8déssel, valamint egy pénzintézettel kotott szerzédéssel
rendelkezik, és e korilmények elegendéek-e annak megalla-
pitdsdhoz, hogy az 1346/2000/EK rendelet 3. cikkének (2)
bekezdése szerinti »telephelyr6l« van sz6?

4. Amennyiben a Corte di Cassazione a hivatkozott, joghatdsdg
tirgydban  hozott  10606/2005. sz.  végzését az
1346/2000/EK rendelet 3. cikkének az Eurdpai Kozosségek
Birésiga dltal adott értelmezéstSl eltéré értelmezésére
alapozta, ellentétes-e ezen, az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
altal értelmezett kozosségi rendelkezéssel a c.p.c.[codice di
procedura civile — polgdri perrendtartds] 382. cikke,
amelynek alapjin a Corte di Cassazione joghatdsdg
targyaban jogerds és kotelezd erejii hatdrozatot hoz?

(") HL L 160., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) édltal 2009. oktober 14-

én benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Scheuten Solar Technology GmbH kontra Finanzamt
Gelsenkirchen-Siid

(C-397/09. sz. iigy)
(2009/C 312/36)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Scheuten Solar Technology GmbH

Alperes: Finanzamt Gelsenkirchen-Stid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) A kilonbozé tagillambeli tdrsult véllalkozasok kozotti
kamat- és jogdijfizetések kozos addzdsi rendszerérdl szolo,
2003. jonius 3-i 2003/49/EK tandcsi irdnyelv (') — EU-
kamat- és jogdijirdnyelv (KJI) — 1. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes-e azon szabdlyozds, amely szerint a valamely
tagdllambeli vallalkozds dltal madsik tagdllambeli tarsult
véllalkozds szdmadra fizetett kolcsonkamatokat hozzdszd-
mitjdk az el6bb emlitett vallalkozds ipartizésiad6-alapjahoz?

b) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén: a KJI 1. cikkének
(10) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a tagillamok
akkor is eltekinthetnek az irdnyelv alkalmazdsat6l, ha a KJI
3. cikkének b) pontjdban emlitett, a tarsult véllalkozds fenn-
alldsira vonatkozé feltételek a kamatfizetés idSpontjdban
még nem dlltak fenn legaldbb kétéves megszakitds nélkiili
id6szakon at?

Ez esetben a tagdllamok a fizet§ vidllalkozdssal szemben
hivatkozhatnak-e kozvetlentil a KJI 1. cikkének (10) bekez-
désére?

(") HL L 157., 49. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
380. o.

Az Ostre Landsret dltal 2009. oktéber 14-én benyiijtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lady & Kid A[S,

Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg, Isenkram

og  Sportsforretning,  KID-Holding A/S  kontra
Skatteministeriet

(C-398/09. sz. iigy)
(2009/C 312[37)
Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszté birdsig

@stre Landsret

Az alapeljirés felei

Felperes: Lady & Kid A[S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg,
Isenkram og Sportsforretning, KID-Holding A/S

Alperes: Skatteministeriet



