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2. Azon, az 1346/2000/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
szerinti vélelem, amelynek alapjin ,tdrsasdg esetén az ellen-
kez8 bizonyitdsig a létesitd okirat szerinti székhelyet kell
tekinteni a {6 érdekeltségek kozpontjanak”, megdontheté-e,
amennyiben megallapitdst nyer, hogy a tdrsasig a létesitd
okirat szerinti székhelytdl eltér allamban folytat tényleges
véllalkozdi tevékenységet, vagy e vélelem megdontéséhez
annak megdllapitdsa sziikséges, hogy a tdrsasig nem folyta-
tott semmilyen vallalkozéi tevékenységet abban az
dllamban, ahol a létesit§ okirat szerinti székhely taldlhat6?

3. Ahhoz, hogy az 1346/2000/EK rendelet 3. cikkének (1)
bekezdésében foglalt, a ,tdrsasag létesitS okirat szerinti szék-
helyére” vonatkozd vélelmet megddéltnek lehessen tekinteni,
elegend@ek-e azok a tényez8k vagy elemek, hogy a tdrsasdg
a létesitS okirat szerinti székhely dllamdtdl eltér§ allamban
ingatlanvagyonnal, két szdllodakomplexumra vonatkozé (az
ados tarsasdg és egy mdsik tdrsasdg dltal kotott) bérleti szer-
z8déssel, valamint egy pénzintézettel kotott szerzédéssel
rendelkezik, és e korilmények elegendéek-e annak megalla-
pitdsdhoz, hogy az 1346/2000/EK rendelet 3. cikkének (2)
bekezdése szerinti »telephelyr6l« van sz6?

4. Amennyiben a Corte di Cassazione a hivatkozott, joghatdsdg
tirgydban  hozott  10606/2005. sz.  végzését az
1346/2000/EK rendelet 3. cikkének az Eurdpai Kozosségek
Birésiga dltal adott értelmezéstSl eltéré értelmezésére
alapozta, ellentétes-e ezen, az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
altal értelmezett kozosségi rendelkezéssel a c.p.c.[codice di
procedura civile — polgdri perrendtartds] 382. cikke,
amelynek alapjin a Corte di Cassazione joghatdsdg
targyaban jogerds és kotelezd erejii hatdrozatot hoz?

(") HL L 160., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) édltal 2009. oktober 14-

én benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Scheuten Solar Technology GmbH kontra Finanzamt
Gelsenkirchen-Siid

(C-397/09. sz. iigy)
(2009/C 312/36)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Scheuten Solar Technology GmbH

Alperes: Finanzamt Gelsenkirchen-Stid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) A kilonbozé tagillambeli tdrsult véllalkozasok kozotti
kamat- és jogdijfizetések kozos addzdsi rendszerérdl szolo,
2003. jonius 3-i 2003/49/EK tandcsi irdnyelv (') — EU-
kamat- és jogdijirdnyelv (KJI) — 1. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes-e azon szabdlyozds, amely szerint a valamely
tagdllambeli vallalkozds dltal madsik tagdllambeli tarsult
véllalkozds szdmadra fizetett kolcsonkamatokat hozzdszd-
mitjdk az el6bb emlitett vallalkozds ipartizésiad6-alapjahoz?

b) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén: a KJI 1. cikkének
(10) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a tagillamok
akkor is eltekinthetnek az irdnyelv alkalmazdsat6l, ha a KJI
3. cikkének b) pontjdban emlitett, a tarsult véllalkozds fenn-
alldsira vonatkozé feltételek a kamatfizetés idSpontjdban
még nem dlltak fenn legaldbb kétéves megszakitds nélkiili
id6szakon at?

Ez esetben a tagdllamok a fizet§ vidllalkozdssal szemben
hivatkozhatnak-e kozvetlentil a KJI 1. cikkének (10) bekez-
désére?

(") HL L 157., 49. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
380. o.

Az Ostre Landsret dltal 2009. oktéber 14-én benyiijtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lady & Kid A[S,

Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg, Isenkram

og  Sportsforretning,  KID-Holding A/S  kontra
Skatteministeriet

(C-398/09. sz. iigy)
(2009/C 312[37)
Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszté birdsig

@stre Landsret

Az alapeljirés felei

Felperes: Lady & Kid A[S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg,
Isenkram og Sportsforretning, KID-Holding A/S

Alperes: Skatteministeriet
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Birésdg C-192/95-C-218/95. sz.,

Comateb és tdrsai egyesitett tigyekben (1) 1997. janudr
14-én hozott itéletét, hogy a jogtalan addénak valamely
termékre torténd dthdritdsa eldfeltételezi, hogy az adot
egyedi tigylet sordn hdritjdk at a termék vasdrlojdra, vagy
az drakban torténé dthdritds torténhet-e mds termékek
ardban teljesen killonbozd tigyletek sordn, akdr a termékek
széban forgd értékesitése el6tt vagy utdn, példaul azt ered-
ményezve, hogy az dthdritdsrol egy négyéves idGszakra
vonatkozé dtfogd értékelés késziil nagy szdmi termékeso-
port bevondsaval, ideértve az importdlt és a nem importalt
termékeket is?

. A kozosségi jog ,athdritds” fogalmanak jelentését tigy kell-e
érteni, hogy a termékértékesitésre jogtalanul kivetett adot
csak akkor lehet 4thdritottnak tekinteni, ha a termék dra
magasabb, mint az adé bevezetése el6tt kozvetleniil alkal-
mazott 4r, vagy az adét akkor is 4tharitottnak lehet tekin-
teni, ha az addkoteles véllalkozds a jogtalan add bevezeté-
sével egy id6ben mds adbalapokra kivetett egyéb adok eltor-
lése alapjan megtakaritdst ért el, és a véllalkozds igy nem
véltoztatta drait?

. A kozosségi jog ,jogalap nélkili gazdagodds” fogalmdnak
jelentését gy kell-e érteni, hogy a termékértékesitésre jogta-
lanul kivetett ad6 visszatéritését akkor lehet jogalap nélkili
gazdagodds okdnak tekinteni, ha a viéllalkozds az addékoteles
termék értékesitése elStt vagy utdn mdas addalapokra kivetett
mds adok eltorlése eredményeként megtakaritdst ért el,
amennyiben megéllapithat6, hogy a mds adok eltorlésének
elényébdl més vallalkozdsok is részesiiltek, ideértve azokat a
véllalkozdsokat is, amelyek nem, vagy csak kisebb
mértékben fizették be a jogtalan adét?

. Feltéve, hogy a jogtalan adénak szerkezetébdl adéddan
olyan hatdsa volt, hogy az importdr vallalkozdsok ardnyosan
tobb adot fizettek be, mint azok a véllalkozdsok, amelyek
nagyobbrészt belfoldi termékeket szereztek be, és a jogtalan
ad6 bevezetésével egyidejileg egy mdsik jogszer(i adot
vetettek ki mds ad6alapra, amely mindkét tipusti vallalkozast
ardnyaiban ugyanolyan mértékben érintette, fiiggetleniil a
véllalkozds beszerzéseinek osszetételétsl, az aldbbi kérdé-
sekben van szitkség a Birdsdg irdnymutatdsara:

i. a kozosségi jog lehetdvé teszi-e a jogtalanul kivetett ad6
termékimportSr véllalkozds részére torténd visszatérité-
sének megtagaddsat az athdritds és jogalap nélkiili gazda-
godds jogcimén, amennyiben a megtagadds olyan hely-
zethez vezet, amelyben e vallalkozds — annak kovetkez-
tében, hogy viszonylagosan tobb jogtalan adét fizetett
be mint mds hasonlé véllalkozds, amely az azonos
termékeket belf6ldon szerezte be — az adézdsi szerke-
zetdtalakitds és a visszatérités megtagaddsa miatt —
minden egyéb koérilmény azonossiga esetén — rosszabb
helyzetbe keriill, mint azok a hasonl6 villalkozdsok,
amelyek nagyobb mértékben vésdroltak belfoldi termé-
keket;

ii. a jelen helyzetben a jogtalan add visszatéritése fogal-
milag elidézhet-e ,jogalap nélkiili gazdagodast”, és igy
megtagadhaté-e, ha a visszatérités — még ha az add
atharitottnak tekintend is — azon helyzet megteremté-
séhez szitkséges, amelyben az addzési szerkezetdtalakitas
hatdsa, amennyiben minden egyéb korilmény valto-
zatlan, a visszatéritést kovetGen ugyanaz marad az
import6r véllalkozdsokra és a belfoldi termékeket
beszerz§ véllalkozasokra nézve;

iii. egyébként ellentétes-e a kozosségi joggal, ideértve az
egyenl$ bandsmod elvét is, a visszatérités megtagaddsa
olyan helyzetben, amely ahhoz vezet, hogy azok a villal-
kozdsok, amelyek nagyobb mértékben szereztek be
belfoldi termékeket, ezdltal elényt élveztek azon vallal-
kozdsokkal szemben, amelyek nagyobb mértékben
importéltak termékeket; és

iv. a 3. kérdésre adott vélasz azt jelenti-e, hogy nem igazol-
hat6 a jogtalanul kivetett ad6 visszatéritésének megtaga-
ddsa a jogalap nélkili gazdagoddsra hivatkozdssal
annyiban, hogy az ilyen visszatérités pusztin ellensa-
lyozza a hazai termékeket beszerz8 villalkozdsoknal
azon véllalkozdsokhoz képest jelentkezé el6nyoket,
amelyek nagyobb mértékben importdltak termékeket?

() EBHT 1997., I-165. o.

A Hojesteret (Ddnia) dltal 2009. oktober 19-én benyiijtott

elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Orifarm A|S,

Orifarm Supply A/S, Handelsselskabet af 5. januar 2002

és Ompakningsselskabet af 1. november 2005 kontra

Merck & Co., Merck Sharp & Dohme BV és Merck Sharp
& Dohme

(C-400/09. sz. iigy)
(2009/C 312/38)
Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hojesteret (Dania)

Az alapeljrds felei

Felperesek: Orifarm A[S, Orifarm Supply A[S, Handelsselskabet af
5. januar 2002 A/S, felszdmolds alatt, és Ompakningsselskabet
af 1. november 2005 A/S.

Alperesek: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme BV és Merck
Sharp & Dohme.



