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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Birésdg C-192/95-C-218/95. sz.,

Comateb és tdrsai egyesitett tigyekben (1) 1997. janudr
14-én hozott itéletét, hogy a jogtalan addénak valamely
termékre torténd dthdritdsa eldfeltételezi, hogy az adot
egyedi tigylet sordn hdritjdk at a termék vasdrlojdra, vagy
az drakban torténé dthdritds torténhet-e mds termékek
ardban teljesen killonbozd tigyletek sordn, akdr a termékek
széban forgd értékesitése el6tt vagy utdn, példaul azt ered-
ményezve, hogy az dthdritdsrol egy négyéves idGszakra
vonatkozé dtfogd értékelés késziil nagy szdmi termékeso-
port bevondsaval, ideértve az importdlt és a nem importalt
termékeket is?

. A kozosségi jog ,athdritds” fogalmanak jelentését tigy kell-e
érteni, hogy a termékértékesitésre jogtalanul kivetett adot
csak akkor lehet 4thdritottnak tekinteni, ha a termék dra
magasabb, mint az adé bevezetése el6tt kozvetleniil alkal-
mazott 4r, vagy az adét akkor is 4tharitottnak lehet tekin-
teni, ha az addkoteles véllalkozds a jogtalan add bevezeté-
sével egy id6ben mds adbalapokra kivetett egyéb adok eltor-
lése alapjan megtakaritdst ért el, és a véllalkozds igy nem
véltoztatta drait?

. A kozosségi jog ,jogalap nélkili gazdagodds” fogalmdnak
jelentését gy kell-e érteni, hogy a termékértékesitésre jogta-
lanul kivetett ad6 visszatéritését akkor lehet jogalap nélkili
gazdagodds okdnak tekinteni, ha a viéllalkozds az addékoteles
termék értékesitése elStt vagy utdn mdas addalapokra kivetett
mds adok eltorlése eredményeként megtakaritdst ért el,
amennyiben megéllapithat6, hogy a mds adok eltorlésének
elényébdl més vallalkozdsok is részesiiltek, ideértve azokat a
véllalkozdsokat is, amelyek nem, vagy csak kisebb
mértékben fizették be a jogtalan adét?

. Feltéve, hogy a jogtalan adénak szerkezetébdl adéddan
olyan hatdsa volt, hogy az importdr vallalkozdsok ardnyosan
tobb adot fizettek be, mint azok a véllalkozdsok, amelyek
nagyobbrészt belfoldi termékeket szereztek be, és a jogtalan
ad6 bevezetésével egyidejileg egy mdsik jogszer(i adot
vetettek ki mds ad6alapra, amely mindkét tipusti vallalkozast
ardnyaiban ugyanolyan mértékben érintette, fiiggetleniil a
véllalkozds beszerzéseinek osszetételétsl, az aldbbi kérdé-
sekben van szitkség a Birdsdg irdnymutatdsara:

i. a kozosségi jog lehetdvé teszi-e a jogtalanul kivetett ad6
termékimportSr véllalkozds részére torténd visszatérité-
sének megtagaddsat az athdritds és jogalap nélkiili gazda-
godds jogcimén, amennyiben a megtagadds olyan hely-
zethez vezet, amelyben e vallalkozds — annak kovetkez-
tében, hogy viszonylagosan tobb jogtalan adét fizetett
be mint mds hasonlé véllalkozds, amely az azonos
termékeket belf6ldon szerezte be — az adézdsi szerke-
zetdtalakitds és a visszatérités megtagaddsa miatt —
minden egyéb koérilmény azonossiga esetén — rosszabb
helyzetbe keriill, mint azok a hasonl6 villalkozdsok,
amelyek nagyobb mértékben vésdroltak belfoldi termé-
keket;

ii. a jelen helyzetben a jogtalan add visszatéritése fogal-
milag elidézhet-e ,jogalap nélkiili gazdagodast”, és igy
megtagadhaté-e, ha a visszatérités — még ha az add
atharitottnak tekintend is — azon helyzet megteremté-
séhez szitkséges, amelyben az addzési szerkezetdtalakitas
hatdsa, amennyiben minden egyéb korilmény valto-
zatlan, a visszatéritést kovetGen ugyanaz marad az
import6r véllalkozdsokra és a belfoldi termékeket
beszerz§ véllalkozasokra nézve;

iii. egyébként ellentétes-e a kozosségi joggal, ideértve az
egyenl$ bandsmod elvét is, a visszatérités megtagaddsa
olyan helyzetben, amely ahhoz vezet, hogy azok a villal-
kozdsok, amelyek nagyobb mértékben szereztek be
belfoldi termékeket, ezdltal elényt élveztek azon vallal-
kozdsokkal szemben, amelyek nagyobb mértékben
importéltak termékeket; és

iv. a 3. kérdésre adott vélasz azt jelenti-e, hogy nem igazol-
hat6 a jogtalanul kivetett ad6 visszatéritésének megtaga-
ddsa a jogalap nélkili gazdagoddsra hivatkozdssal
annyiban, hogy az ilyen visszatérités pusztin ellensa-
lyozza a hazai termékeket beszerz8 villalkozdsoknal
azon véllalkozdsokhoz képest jelentkezé el6nyoket,
amelyek nagyobb mértékben importdltak termékeket?

() EBHT 1997., I-165. o.
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1. A C-232/94. sz, MPA Pharma kontra Rhoéne-Poulenc

Pharma tigyben (') és a C-427/93., C-429/93. és C-436/93.
sz., Bristol-Myers Squibb és tdrsai kontra Paranova egyesitett
tigyekben (?) hozott itéletet gy kell-e értelmezni, hogy a
parhuzamos importot végzd, aki forgalombahozatali enge-
déllyel és informdacidval rendelkezik a parhuzamos importra
keriil§ gyogyszerkészitmény vonatkozdsdban, és aki utasitd-
sokat ad egy kiilon vallalkozdsnak valamely gyogyszerkészit-
mény megvasarldsira és Gjracsomagoldsdra, a termékcsoma-
golds kivitelének részleteire, és a termékkel kapcsolatos
intézkedések megtételére, sérti-e a védjegyjogosult jogait,
ha a parhuzamos importra keriil6 gyogyszerkészitmény
kiils6 csomagoldsin 6nmagit — és nem az Gjracsomagoldsi
engedéllyel rendelkezs, a terméket importdld és tényleges
Ujracsomagoldst (ideértve a védjegyjogosult védjegyének
[jra]elhelyezését) végzS kilon véllalkozdst — tiinteti fel
Gjracsomagoloként?

. Az (1) kérdés megvalaszoldsa sordn jelent8séggel bir-e, hogy
val6szindsithet6, hogy amikor a forgalombahozatali enge-
dély jogosultja az Gjracsomagoldst ténylegesen, megrende-
lésre végzd vallalkozds helyett 6nmagét tiinteti fel Gjracso-
magoloként, nem all fenn annak kockdzata, hogy ez a
fogyasztoban/végfelhaszndloban azt a téves feltevést kelti,
hogy a védjegyjogosult felel§s az Gjracsomagoldsért?

. Az (1) kérdés megvalaszoldsa sordn jelent&séggel bir-e, hogy
val6szindsithetGen kizart, hogy a fogyasztok/végfelhaszndlok
abban a téves feltevésben legyenek, hogy a védjegyjogosult
felel6s az Gjracsomagoldsért, ha az djracsomagoldst tényle-
gesen végzd véllalkozdst tiintetik fel Gjracsomagoloként?

. Az (1) kérdés megvélaszoldsa sordn csak annak kockdzata
bir-e jelentSséggel, hogy a fogyaszt6[végfelhaszndlé arra a
téves feltevésre juthat, hogy a védjegyjogosult felel6s az
Ujracsomagoldsért, vagy a védjegyjogosulttal kapcsolatos
egyéb szempontok is jelentdséggel birnak, példaul, hogy
(a) a behozatalt, a tényleges Gjracsomagoldst és a védjegyjo-
gosult védjegyének a termék kills6 csomagoldsin torténd
Ujra-elhelyezését végzd személy fenti tevékenységével sajit
maga sérti a védjegyjogosult védjegyjogit; és hogy (b)
olyan tényezSknek koszonhetSen, melyekért az djracsoma-
goldst ténylegesen végz8 személy felelds, az djracsomagolds
hatdssal van a termék eredeti dllapotara, vagy az Gjracsoma-
golds olyan kivitelezésti, mely valdszintsithetGen sérti a
védjegyjogosult johirnevét (lasd tobbek kozott a C-427/93.,
C-429/93. és C-436/93. sz., Bristol-Myers Squibb és tdrsai
kontra Paranova egyesitett tigyekben hozott itéletet)?

. Az (1) kérdés megvilaszoldsa sordn jelentSséggel bir-e, hogy
a forgalombahozatali engedély jogosultja, aki magat djracso-
magoloként tiintette fel, a védjegyjogosultnak az Gjracsoma-
golt, parhuzamos importra keriil§ gydégyszerkészitmény
tervezett értékesitését megel6z4 értesitése idSpontjdban a

tényleges Ujracsomagoloval azonos cégesoporthoz tartozik
(lednyvallalat)?

() EBHT 1996., -3671. o.
() EBHT 1996., [-3457. o.
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1.

A Szlovén Koztdrsasag valamely birdsdga a 2003. november
27-i 2201/2003EK tandcsi rendelet (*) 20. cikke értelmében
joghatésaggal rendelkezik-e védelmi intézkedések elfogada-
sara akkor, amikor egy mdsik tagdllamnak az emlitett
rendelet értelmében az tigy érdemében joghatdsaggal rendel-
kez§ birdsiga mér hozott a Szlovén Koztarsasigban végre-
hajthaténak nyilvéanitott védelmi intézkedést?

. Az els@ kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

~—

Egy szlovén birésdg — a nemzeti jog alapjan (a rendelet
emlitett 20. cikkében megengedett jogalkalmazds) — a
rendelet 20. cikke szerinti védelmi intézkedés meghozatala
soran modosithatja-e, illetve hatalyon kiviil helyezheti-e egy
maésik tagdllamnak az emlitett rendelet értelmében az igy
érdemében joghatbsdggal rendelkez8 birdsdga altal hozott
jogerGs és végrehajthaténak nyilvanitott védelmi intézke-
dést?

A hdzassagi iigyekben és a sziilSi felelgsségre vonatkozd eljard-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és
végrehajtdsdrol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 243. 0.



