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— Az Els6foku Birdsig — annak elkeriilésére, hogy a jelen — madsodlagosan csokkentse a felperessel szemben a vitatott
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tigyet a gyorsitott eljardsban torténd tdrgyalds irdnti kilon
kérelemmel kelljen terhelni — soron kiviil birdlja el a jelen
tigyet, és hat héten beliil hozzon hatérozatot.

— Az Els6foki Birdsdg rendelje el azoknak az egyéb, illetve
tovabbi intézkedéseknek a meghozataldt, amelyeket sziik-
ségesnek itél.

— Az Els6fokd Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrdssal
kapcsolatos koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2009. februdr 20-4n a felperes az EK 232. cikk alapjdn kérelmet
nytjtott be az irdnt, hogy a Bizottsdg hozzon hatarozatot arrdl,
hogy a személyzeti szabdlyzat 73. cikke és az Eur6pai Kozos-
ségek tisztviselSi foglalkozdsi megbetegedési és baleseti kockd-
zatdnak fedezésére vonatkozé kozos szabdlyozas alapjan foglal-
kozdsi eredetli betegségnek ismeri el néhai férje tiiddrakjat.

llyen hatdrozat, illetve bérmilyen élldspont hatdridén belili
kialakitdsa hidnydban a felperes annak megéllapitdsit kéri a
Bir6sagtdl, hogy a Bizottsdg — azzal, hogy ésszer(i id6n beliil
nem hozott hatdrozatot a férje betegsége foglalkozasi eredeti-
ségének elismerésére vonatkozo6 kérelmérgl — nem tett eleget a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkébél és az Eurdpai Kozosségek
tisztviselSi foglalkozdsi megbetegedési és baleseti kockdzatdnak
fedezésére vonatkozd kozos szabdlyozds 23. cikkébdl eredd
kotelezettségeinek, és ezért az EK 232. cikk értelmében vett
intézményi mulasztdst kovetett el.

2009. oktober 6-in benyijtott kereset — HSE kontra
Bizottsag
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(2009/C 312/52)
Az eljdrds nyelve: angol
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Felperes: Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (HSE) (Ljubljana,
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— Az Els6fokti Birdsdg semmisitse meg a vitatott hatdrozat
1. cikkének g) pontjit, amennyiben az a felperest felelgsnek
taldlja az EK 81. cikknek és az EGT-Megéllapodis
53. cikkének megsértésében;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 2. cikkének i) pontjat;

hatdrozat 2. cikkének i) pontjaban kiszabott birsdg 0sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperes a 2009. jalius 22-i bizottsagi hatdrozat
(COMP[39.396 —  kalciumkarbid és magnézium alapt
reagensek az acél- és a foldgazagazatban” tigy) azon részében
torténd megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsig megélla-
pitotta a felperes felelgsségét az EK 81. cikk és az EGT-Megil-
lapodds 53. cikke egységes és folyamatos megsértésében a kalci-
umkarbid- és magnézium-granuldtumok el&allitéi kozott az drak
rogzitésére, a piacok és iigyfelek felosztdsdra és a bizalmas infor-
méciok cseréjére irdnyuld kartell keretében. Mdsodlagosan a
felperes a vele szemben kiszabott birsdg csokkentését kéri.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg
megsértette az EK 81. cikket és az 1/2003 rendeletet, amikor
a kovetkez6 esetekben tévesen alkalmazta a jogot:

A felperes elsésorban tigy érvel, hogy a Bizottsdg nem tudhatja
be neki a TDR Metalurgija d.d. (TDR) magatartdsaért vald fele-
18sséget, hiszen a HSE és a TDR sosem alkottak egyetlen gazda-
sagi egységet. A felperes felel6ssége megdonthetd vélelmének
hidnydban (ilyen vélelem csak akkor édllhatna fent, ha a TDR a
HSE 100 %-os tulajdona lett volna) a Bizottsdg nem bizonyi-
totta, hogy a HSE ténylegesen dontd befolyést gyakorolt volna a
TDR-re.

Miésodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
tévesen emelte meg elrettentés céljdbdl a birsdg alaposszegét
valamennyi érintett esetében 17 %-kal. A felperes véleménye
szerint a Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie, hogy
az elrettentési tényez8 nem indokolt a HSE esetében, mivel a
Bizottsag ugy hatdrozott, nem ré ki birsigot a kozvetlen elko-
vet6vel, a TDR-rel szemben (akinek az esetében az elrettentési
osszeg megfelel§ lehetett volna), és a felperes nem vett kozvet-
lentil részt a versenyellenes magatartdsban.

Harmadsorban a felperes igy érvel, hogy a Bizottsdg nem vette
figyelembe az enyhité korilményeket a birsdg Osszegének
megdllapitdsakor, mivel figyelmen kivil hagyta azon tényt,
miszerint a felperes magatartdsa legfeljebb gondatlannak tekint-
het6 a TDR piaci magatartdsa versenyjog megsértésének elkerii-
lése végett valo kell§ feliigyeletének elmulasztisa kapcsin. A
felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a Bizottsignak figye-
lembe kellett volna vennie enyhit§ koriilményként azon tényt,
miszerint a TDR-t mint véllalkozdst az Gsszejitszdson alapuld
iizleti gyakorlatdval egyiitt a felperesre ,kényszeritették” a
szlovén kormdny politikai dontésének keretében, és nem a
felperes vélasztdsa volt megszerezni a TDR-t, valamint a
kartellban valé részvételét illetGen befolydsolni ez utobbi iizleti
magatartasat.



