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2009. oktober 5-én benyijtott kereset — Donau Chemie
kontra Bizottsig

(T-406/09. sz. iigy)
(2009/C 312/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Donau Chemie AG (Bécs, Ausztria) (képviselk:
S. Polster, W. Brugger és M. Brodey tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birsdg semmisitse meg a COMP[F[39.396 —
,kdlciumkarbid- és magnéziumalapt reagensek az acél- és a
foldgazagazatban” tigyben 2009. jdlius 22-én hozott
C(2009) 5791 végleges bizottsagi hatdrozat 2. cikkét a
felperest érint6 részében;

— midsodlagosan, az Els6fokii Birdsig a felperessel szemben a
megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg dltal kiszabott birsdg
oOsszegét jelentSsen és a megfeleld mértékben csokkentse;

— az Els6foki Birdsag a Bizottsigot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a COMP[F[39.396 — ,kélciumkarbid- és magnézi-
umalapi reagensek az acél- és a foldgdzdgazatban” tigyben
2009. julius 22-én hozott C(2009) 5791 végleges bizottsagi
hatdrozatot vitatjdk. A megtdmadott hatdrozatban az EK 81.
cikk, valamint az EGT-Megallapodds 53. cikkének megsértése
miatt birsdgot szabtak ki a felperessel és mds vallalkozdsokkal
szemben. A felperes a Bizottsdg dllispontja szerint egységes és
folyamatos jogsértésben vett részt az EGT-ben — Spanyol-
orszdgon, Portugilidn, [rorszdgon és az Egyesiilt Kirdlysigon
kivil — a kélciumkarbid- és magnéziumszektorban, amely
jogsértés a piac felosztdsdban, kvotdkra vonatkozé megdllapo-
désokban, az igyfelek felosztdsaban, drrogzitésben, valamint az
drakra, az ugyfelekre és az ecladdsi mennyiségekre vonatkozé
bizalmas informdciok cseréjében allt.

Keresete aldtdimasztdsra a felperes az EK-Szerz8dés és a végre-
hajtdsdra alkalmazandé jogszabalyok megsértésére hivatkozik, és
kiilonosen a kovetkezd jogalapokat terjeszti eld:

— a birsdg alapOsszegének és a birsdgkiszabdsi irdnymutatds (1)
25. pontja szerint meghatdrozandé tovabbi Osszegnek a
jogellenes kiszamitasa;

— enyhit6 koriilmények jogellenes figyelmen kiviil hagydsa a
birsag kiszamitdsanal;

— az engedékenységi kozlemény (%) jogellenes alkalmazdsa,
mivel a felperesnek az engedékenység irdnti kérelme alapjin
nytjtott birsdgcsokkentés mértékét til alacsonyan haté-
roztdk meg;

— az egyenl bandsmdd és az ardnyossdg elvének megsértése a
birsdg kiszamitdsanal;

— a birsdgkiszabasi irdnymutatds 35. pontja szerinti fizet6kép-
telenség ésfvagy ugyanezen irdnymutatds 37. pontja szerinti
kiilonleges koriilmények miatti birsigesokkentés jogellenes
figyelmen kiviil hagydsa;

— az EK 253. cikk megsértése a megtimadott hatdrozatot
érint8 indokoldsi hidnyossdgok miatt.

(") A kartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrdl és a birsdgok
csokkentésérdl sz6lo bizottsdgi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvli killonkiadds 8. kotet 2. fejezet 155. 0.).

() A kartelliigyek esetében a pénzbirsagok aldli mentességrél és a pénz-
birsdgok csokkentésérsl szolé bizottsagi kozlemény (HL 1996.
C 207., 4. o).

2009. oktéber  9-én  benyujtott  kereset = —
Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft kontra Bizottsig

(T-407/09. sz. iigy)
(2009/C 312/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH (Neub-
randenburg, Németorszdg) (képviselsk: M. Nufiez Miiller és
J. Dammann tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a 2009. jalius 29-i
D/53320 bizottsigi hatdrozatot;

— madsodlagosan az Elséfokt Birdsdg allapitsa meg, hogy a
Bizottsdg az EK 88. cikkbdl és a 659/1999[EK rendeletbdl
ered§ kotelezettségeinek megsértésével elmulasztotta megin-
ditani az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizs-
gélati eljarast;

— az Els6foka Birdsdg a Bizottsagot kotelezze az eljards kolt-
ségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a CP 141/2007 — ,Németorszdg, A neubrandenburgi
lakdsok privatizdcidjaval osszefiiggl esetleges timogatdsok” elja-
rast illetGen 2009. julius 29-én hozott D/53320 bizottsagi hata-
rozatot tdmadja. E hatdrozatban a Bizottsdg elGzetesen azon az
dlldsponton van, hogy a felperes altal a neubrandenburgi, koztu-
lajdonban 4llé lakdsok privatizaci6javal oOsszefiiggésben kotott
szerzGdések, amelyeket a felperes panasz tdrgyavd tett, nem
tartalmaznak az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatdsokat.

Mésodlagosan a felperes annak megéllapitdsit kéri, hogy a
Bizottsdg a kotelezettségét megsértve elmulasztotta meginditani
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast.

Megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztdsira a felperes
négy jogalapra hivatkozik.

Elgszor is a felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatot
meg kell semmisiteni, mivel a Bizottsdg elmulasztotta megindi-
tani az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgilati
eljdrast, noha a felperes panaszara megindult el6zetes vizsgalati
szakaszban komoly nehézségekbe iitkozott a vitatott intézke-
dések kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségének megitélését
illetden. Mésodszor a Bizottsdg annak megéllapitdsdval, hogy a
vitatott szerz6dések nem tartalmaznak dllami tdmogatdsokat,
megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését. A Bizottsdg tovabbd
visszaélt a mérlegelési jogkorével. Végiil a felperes arra hivat-
kozik, hogy a megtimadott hatdrozatot az EK 253. cikk
megsértésével elégtelentiil indokoltdk meg.

A mésodlagosan elGterjesztett megsemmisités irdnti kérelmének
aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

ElGszor is a felperes ezzel Osszefiiggésben elSadja, hogy a
Bizottsdg a felperes EK 232. cikk (2) bekezdése szerinti formai
felkérése ellenére mulasztott, noha a vitatott szerz6déseknek az
el6zetes vizsgdlati eljardsban valé megitélése sordn fellépett
nehézségek miatt koteles lett volna meginditani az EK 88.
cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljdrast. Mdsod-
szor a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig az eljdrds
meginditdsanak elmulasztdsdval —megsértette ezenkivil a
659/1999/EK rendelet (') 4. cikkének (4) bekezdését is, mivel
az el6zetes vizsgdlati eljdrdsban aggélyai voltak a vitatott szer-
z8déseknek a kozos piaccal valé osszeegyeztethetGségét illetGen.
Harmadszor a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg megsértette
az EK 87. és az EK 88. cikkben el6irt, a tdmogatdsok ellen-
Grzésére vonatkozé hatdskornek a Bizottsdg és a nemzeti bird-
sagok kozotti megosztdsit, mivel a vizsgdlati eljardst csak
elhiizza, amig a felperes és a tdmogatdsok kedvezményezettjei
kozott parhuzamosan folyamatban 1év6 nemzeti birdsagi eljards
be nem fejezddik.

() Az [EK 88. cikk] alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok
megdllapitdsdrol szold, 1999. madrcius 22-i 659/1999[EK tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o0.).

2009. oktéber 8-dn benydjtott kereset — ancotel kontra
OHIM — Acotel (ancotel)

(T-408/09. sz. iigy)
(2009/C 312/55)

A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: ancotel GmbH (Frankfurt am Main, Németorszag)
(képvisels: H. Truelsen tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Acotel
SpA (R6éma, Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsinak az R 1385/2008-1. sz.
tigyben 2009. jinius 19-én hozott hatdrozatdt;

— az Els6fokd Birdsdg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: ancotel.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ancotel” dbrds védjegy a 35. és
38. osztalyba tartozé szolgéltatdsok tekintetében (3 314 424.
sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Acotel SpA.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: kilonosen a 643 751. sz.
olasz dbrds védjegy és az 1442 268. sz, ,ACOTEL” dabrds
kozosségi védjegy a 9. és 38. osztalyba tartozd druk és szolgdl-
tatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
ldsnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207[2009[EK rendelet (*) 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az érintett védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).



