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2008. november 6-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés 95. cikke alap-
jan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd targyban:

Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a fogyaszték jogairdl

COM(2008) 614 végleges — 2008/0196 (COD).

A bizottsdgi munka el6készitéséért felelGs ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié 2009. jinius 22-én
elfogadta véleményét. (El6adé: Bernardo Herndndez Bataller, térselGado: Jarostaw Mulewicz.)

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a 2009. jilius 15-16-dn tartott, 455. plendris iilésén (a 2009.
julius 16-i ilésnapon) 68 szavazattal, 1 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések

1.1. Az EGSZB azt ajnlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal a
fogyasztdk jogairdl benytjtott javaslatot az ebben a véleményben
foglaltaknak megfelelen médositsak, hogy igy az teljes harmo-
nizacio helyett csak az tizlethelyiségen kiviili értékesitésekkel és a
tavértékesitésekkel osszefiiggd horizontdlis harmonizaciora korla-
tozddjon, mivel ezek azok az esetek, amelyeket a hatdrokon
atnyuld kereskedelem a leginkabb érint.

1.2. Az irdnyelvjavaslatbdl torolni és mell6zni kellene a tisztes-
ségtelen feltételekrdl, valamint az druértékesitésekrdl és drugaran-
cidkrodl sz6l6 bekezdéseket, mivel azok olyan vonatkozasokat
érintenek, amelyeket a kozosségi jog fejlédésének jelenlegi dlla-
potaban nem célszert a teljes harmonizéacié targyava tenni.

1.2.1.  Ajavaslat nem hoz 4j elemeket egyes érdemi vonatkoza-
sok tekintetében, ideértve példaul az értékesités utani tigyfélszol-
galatot és a potalkatrészeket, illetve a gydrtdk és a forgalmazasi
halézatok kozvetlen felelGsségét.



2009.12.23.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 317/55

1.3. Az EGSZB ugy véli, hogy egyes ,k6z0s” meghatdrozasok
megléte nagyobb fokd jogbiztonsdgot nytjthat a kereskedelmi
szerepl6knek és a fogyasztoknak. Ezért az Eur6pai Bizottsdgnak
ki kellene kiiszobolnie a javaslatban taldlhato, ezzel kapcsolatos
jelenlegi ellentmondésokat.

1.3.1. Az EGSZB arra kéri az Eur6pai Bizottsdgot, hogy a jog-
biztonsdg érdekében tisztdzza, hogy a javaslat szovegében sze-
replé fogalommeghatarozdsok teljes mértékben harmonizdlva
vannak-e, vagy adott esetben a tagallamok mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek-e azok kiegészitéséhez.

1.3.2. Az eurdpai fogyaszté nem szemlélhetS kizarolag a belsd
piac szemsz6gébd], illetve nem tekinthetd olyan racionalis, éber és
tdjékozott piaci szereplének, aki minden dontését a tiszta verseny-
logika szerint hozza meg, védelme pedig a szélesebb kort és jobb
tdjékoztatdsbol dllhat.

1.4. Az EGSZB kénytelen megéllapitani, hogy a konfliktuskeze-
lésben és a kartéritésben tapasztalhaté hidnyossdgok meghatdrozé
— ha nem a legmeghatdrozébb — tényezdk a hatdrokon dtnytlo
kereskedelem Ohajtott fejlesztésének elmaraddsdban. Az Eurépai
Bizottsdg javaslata azonban nem foglalkozik ezzel az
Eurobarométer-felmérésekben is titkroz6d6 aggallyal.

2. Bevezetés

2.1. A javaslat abbdl a széles kord, kozosségi szinti vitafolya-
matbdl ered, amely a szerz8dések jogszabdlyi egységesitésének
lehetdségeirdl szolt a szerzédések ,kozos referenciakeretébdl”
kiindulva, amelyre vonatkozdan az Eurdpai Bizottsag kozleményt
fogadott el az eurdpai szerz6déses jog targyaban (*). A fogyasz-
tévédelmi politika teriiletén szintén vita folyt a fogyasztdsra
vonatkozé jogszabélyok feliilvizsgdlatdrdl, amely mind horizon-
télis (2, mind vertikélis (}) vonatkozdsokat magdban foglal a
szerz8déseket  érint6  fogyasztévédelmi  irdnyelvekkel
Osszefiggésben.

2.2. A fogyasztévédelmi joganyag dtvildgitdsarol szol6 vélemé-
nyében (*) az EGSZB megdllapitotta, hogy ,a fogyasztvédelmi
politika nemcsak az unids bels§ piaci stratégia szerves részét
képezi, hanem a polgarsdg fontos és meghatdrozé elemét is.” Ami
pedig a kozosségi harmonizaciot illeti, az EGSZB agy véli, hogy
vezérelvnek a tagdllamokban 1étez6 legmagasabb szintii védelem
elfogaddst kell tekinteni.

HL C 241., 2002.10.7.
HL C 256., 2007.10.27.
HL C 175., 2007.7.27. és HL C 44., 2008.2.16.
Lasd a 2. ldbjegyzetet.
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3. A javaslat 6sszefoglaldsa

3.1. Az eurébpai bizottsigi javaslat kozvetlen el6zménye az
Eurépai Bizottsdg dltal benyujtott, a fogyasztévédelmi joganyag
atvilagitasarol szo6l6 z6ld konyv volt (COM(2006) 744 végleges —
2007. februdr 8.), amelynek az oka és célja a hatdlyos jogszabalyi
keret egyszer(sitése és kiegészitése volt, és nyolc fogyasztové-
delmi irdnyelvet foglalt magéban (°). A zold konyvre adott vala-
szok elemzése az Eurdpai Bizottsdg altal megrendelt részletes
jelentésben taldlhatd, mellyel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
az Osszes beérkezett hozzdszolds fele (150) a szakmdtdl szdrma-
zott, mig a mdsik fele megoszlott a fogyasztovédelmi szervezetek
(53), ajogdszok és mds szakemberek (33), az dllamigazgatdsi szer-
vek (39) és a kutatdk (32) kozott ().

3.2. Az 50 cikkbdl all6 javaslat hét fejezetre oszlik: I.) A javaslat
targya, fogalommeghatarozdsok és hatdly (1-4. cikk); 1I) A
fogyasztok tdjékoztatdsa (5-7. cikk); 1) A fogyasztok tdjékozta-
tdsa és az eldllds joga a tavollevk kozott és az tizlethelyiségen
kiviil kotott szerz8dések esetén (8-20. cikk); IV.) Egyéb az adds-
vételi szerz6désre jellemz6 fogyasztoéi jogok (21-29. cikk); V.) A
fogyasztok szerzédési feltételekre vonatkozo jogai (30-39. cikk);
V1) Altaldnos rendelkezések (40-46. cikk); Zaré rendelkezések
(47-50. cikk). Az sszesen 6t mellékletbd] kettd a szerzédéses fel-
tételekre vonatkozik.

3.3. Az Eurépai Bizottsdg a kovetkez$ kozosségi irdnyelveket
teljes egészitkben hatdlyon kiviil kivanja helyezni (v6. 47. cikk): (i)
a Tandcs 1985. december 20-i 85/577 [EGK irdnyelve az tizlethe-
lyiségen kiviil kotott szerz8dések esetén a fogyasztok védelmérdl;
(ii) 1993/13/EGK irdnyelv a fogyasztokkal kotott szerz8désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl; (iii) az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 1997. mdjus 20-i 1997/7[EK irdnyelve a tavollevSk
kozott kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl, vala-
mint (iv) 1999/44/EK irdnyelv a fogyasztdsi cikkek értékesitése és
a kapcsolddo jotéllds egyes vonatkozdsairdl.

4. Altaldnos megjegyzések

4.1. Teljes harmonizdcié: Az Eurdpai Bizottsdg javaslata a szer-
vezett civil tdrsadalom kiilonb6z6 szerepl6i részérdl igen vegyes
fogadtatdsra taldlt:

4.1.1. A cégszovetségek timogatjdk a javaslatot, mert az megi-
télésitk szerint hozzdjirul a bels§ piac jobb miikodéséhez és
fokozhatja versenyképességiiket, csokkentheti a hatdrokon
atnytl6 iigyletekkel szembeni ellenérzéseket, ugyanakkor mérsé-
kelheti a keresked6k adminisztrativ terheit és a jogszabdlyok
betartdsdval jar6 koltségeiket. Ez kiilonosen a kkv-kat érintheti.

(°) A feliilvizsgélati folyamatot Az eurdpai szerzddésjog és a kozosségi viv-
mdnyok feliilvizsgdlata tekintetében a kivetendd iitrél cimi kozlemény frta
le, COM(2004) 651 végleges, HL C 14., 2005.1.20.

(6) ElSkészit6 munka a fogyasztdssal kapcsolatos joganyag feliilvizsgéla-
tdnak hatdsvizsgdlatdhoz/GP elemzd jelentés, 2007. november 6.,
készitette: GHK/CIVIC Consulting/Bureau Van Dijk, letolthet§ az
Eurdpai Bizottsdg honlapjrol.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:241:0001:0001:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0001:0001:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:175:0001:0001:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0001:0001:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:014:0001:0001:HU:PDF
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4.1.2. A fogyasztéi szervezetek véleménye szerint a javaslat mar
megszerzett jogokat érint, amelyek részét képezik a kozosségi viv-
mdnyoknak, igy a fogyasztdi jogok csokkentése elfogadhatatlan.
Altaldnos megitélésiik szerint a javaslat a fogyasztéi jogok csok-
kenésével jar, mivel a teljes harmonizdcié hatdsai a javaslat célja-
inak eléréséhez viszonyitva tulzottak és ardnytalanok, és
akadalyozzdk a jovdbeli fejlgdést.

4.1.3. Az egymistdl eltérg dllaspontok kiilonbségeinek 4thida-
lasa céljabol az EGSZB a kovetkezsket javasolja:

a) A javaslat alkalmazdsi teriiletét csak és kizdrolag az tizlethe-
lyiségen kiviili értékesitésekre és a tavértékesitésekre kellene
korlatozni, mivel ezek a hatdrokon atnydlé iigyleteknek
olyan alkalmazdsi teriiletei, amelyeknek az akadalyait a javas-
lat fel kivanja szdmolni, és ahol a teljes harmonizacié meg-
felel6bbnek tiinik. A tisztességtelen feltételekkel és az
értékesitési garancidkkal kapcsolatban ki kellene zarni a tel-
jes harmonizdciét.

b) A kozos fogalommeghatdrozdsokat bele kellene foglalni a
javaslatba, ugyanakkor a javaslatbdl ki kellene kiiszobolni a
meglévg ellentmonddsokat.

c) A jelen véleményben javasolt egyéb valtozdsokat kellene
bevezetni.

4.2. A javaslat bels6 koherencidjdnak hidnya

4.2.1. Tekintettel arra a vdrakozdsra, amelyet az elmdlt hdsz
egynéhdny évben az eurdpai szerzGdéses joggal kapcsolatos szd-
mos vita, munka és tanulmdny keltett, akdr a zold konyv el6tt,
akdr azzal egyidejtileg, illetve a kozos referenciakeret (7) ezzel par-
huzamos projektjével kapcsolatban, az EGSZB tgy véli, hogy az
Eurdpai Bizottsdg dltal benytjtott javaslat elmarad a vart és kivé-
natos szinttdl.

4.2.2. Egyrészr6l a joganyag feliilvizsgdlata nyolc irdnyelvet
érintene, mig az Eurdpai Bizottsdg a feliilvizsgalati és dsszevondsi
javaslatdban ezek koziil négyre szoritkozik. Masrészrél a kozos
referenciakeret keretében végzett munkdk az tn. eurdpai szerzd-
déses jog szabalyainak kovetkezetessé tételére és egységes szerke-
zetbe foglaldsdra irdnyultak egy fakultativ eszkéz forméjdban,
amely a szakmabeliek, a fogyasztok, a jogalkalmazok és a jogal-
kot6k szdmadra egyarant hasznos lehet.

4.2.3. Ebben az értelemben a javaslat konkrét tartalma — bar
vannak kedvezd vonatkozasai — arra szoritkozik, hogy egy kozos
fogalommeghatdrozasokkal bevezetett egységes szovegben négy
irdnyelv normdit 6sszegezze végsd soron kevéssé tjszerti és struk-
turdlt médon, illetve hijan van azoknak a konszolidacids, tisztdz6
és tokéletesitési torekvéseknek, amelyeket az Unid szdmadra kote-
lez6 magas szint(i fogyasztévédelem megkovetel. Ehhez még hoz-
z4jon, hogy a javaslat még sajdt célkittizésével, azaz a teljes kort

() Vé. COM(2007) 447 végleges, 2007. jilius 25., Mdsodik id6kozi
jelentés a kozos referenciakeretrdl; valamint az Eurépai Parlament
2008. szeptember 3-i dlldsfoglaldsa az eurdpai szerz8dési jog kozos
referenciakeretérél. A Tandcs 2008. dprilis 18-i 2863. sz. 4lldsfogla-
lasa, 18. o.

harmonizdcié megvalésitdsdval sincs Gsszhangban, mivel a
modositott irdnyelvekre vonatkozd jogrendszer lényegi szem-
pontjait a tagallamok jogalkotdsdra hagyja, és jogi eszkozként
Jirdnyelvet” valaszt ,rendelet” helyett. Nem éri el a kittizott célt
kielégitd mértékben, hanem inkabb csak Gjabb bizonytalansigo-
kat és kiilonbségeket teremt a tagallamok jogrendszereiben.

4.2.4. Az EGSZB tevékeny szerepet villal a fogyasztvédelem-
ben: gyakran bocsat ki sajit kezdeményezésii véleményeket, ame-
lyekben kifejti alldspontjat, s amelyek tartalmazzdk a
fogyasztovédelemmel kapcsolatos sajat vivmanyait. Az utobbiak-
bél kiindulva vizsgdlja az Eurdpai Bizottsdg dltal benyujtott javas-
latot is.

4.2.5. Az egységes piacnak a véllalkozdsok és a fogyasztok szé-
méra tortén6 megvaldsitisa az EGSZB-nek is célja, elismerve,
hogy léteznek a fogyasztovédelmi jogszabdlyok egyes tagdllamok-
ban valé alkalmazasabol szdrmazé tigyleti koltségek, amelyek
akadélyozhatjdk az druk és termékek vdltozatosabb belsS piaci
kindlatat, amely a fogyasztok szdmdra is kedvezébb lenne. A
tapasztalatok — és az Eurobarométer-felmérések (%) is — ugyanak-
kor azt mutatjdk, hogy mds, fontosabb akaddlyok is vannak, ilyen
példéul az elektronikus kereskedelembe vetett bizalom hidnya.

4.3. Hatdrokon dtnyiilé akaddlyok

4.3.1. A bels6 piac megvaldsitdsaban és f6leg a hatdrokon
atnyal vasarldsok kapcsdn az Eurdpai Bizottsdg lathatdlag két
tényezGt tart f6 akaddlynak: a kindlati oldalon a koltségeket és a
szakmabeliek fenntartdsait, mig a keresleti oldalon a fogyasztéi
bizalom hidnyat. A feltdrt problémdk okat a jogok minimalis har-
monizdciobdl szarmazo6 hidnyossigaiban és eltéréseiben ldtja.

4.3.1.1. Bar a Kozosség fogyasztovédelmi joga leggyakoribb
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé 2005/29/EK
irdnyelv példdja azt mutatja, hogy a teljes harmonizdcié a meg-
szerzett fogyasztdi jogok szempontjdbdl hatranyos kovetkezmé-
nyekkel jdr6, azokat ldbbal tipré szabdlyozdsi opci6 lehet, amely
a Szerz8dés 153. cikkét is egyértelmden sérti (°).

(8) Ldsd a 298. sz. Eurobarométer kiilonjelentést (Fogyasztovédelem a
belsS piacon, 2008); a 224. sz. Eurobarométer gyorsfelmérést (A val-
lalkozdsok viszonyuldsa a hatdron dtnytld kereskedelemhez és a
fogyasztovédelemhez, 2008); a 250. sz. Eurobarométer gyorsfelmé-
rést (Az informdciés tarsadalomba vetett bizalom — 2009. mdjus),
valamint a hatdrokon dtnyul6 e-kereskedelemrdl sz616 jelentést — EU
SEC(2009) 283 végleges, 2009. marcius 5.

(°) Amint azt az Eurépai Birésdg 2009. dprilis 23-i itélete is bizonyitotta
(a C-261/07. és a C-299/07. sz. egyesitett tigyek).
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4.4, Kozosségi szintil hatdskorok

4.4.1. Az EGSZB emlékeztet rd, hogy a kozosségi fogyasztové-
delmi és versenyvédelmi politikdk eredete igen eltérd.

4.4.2. A Roémai Szerzddés a versenypolitika terén ugyan leszo-
gezte a Kozosség kizdrélagos hatdskoreét, a fogyasztévédelmet mint
onéllé politikai célt mellézte. Annak ellenére, hogy hoztak néhany
intézkedést (19), e kozosségi politika kerete val6jaban az Eurdpai
Gazdasdgi Kozosség fogyasztovédelemmel és a fogyasztok tdjé-
koztatdsdval kapcsolatos politikdjanak el6zetes programjardl
sz6l6 tandcsi dlldsfoglalds volt, amely csak 1975. dprilis 14-én
keletkezett.

4.4.3. A kozosségi fogyasztévédelmi politika elfogaddsa tehdt a
fogyasztévédelmi szervezetek tobbszords és modszeres fellépésé-
nek eredménye, mivel ezek érték el, hogy a tagdllamok ilyen
védelmi politikdkat vezessenek be, amelyeket végil az EU is
elismert.

4.4.4. Eppen ezért a Kozosség fogyasztovédelmi mozgdsterét
egyrészrdl a magas szintii fogyasztovédelem biztositdsdnak kote-
lezettsége, masrészrdl a tagdllamok megosztott és szubszididrius
hatdskore (1) hatdrolja be.

4.4.5. A tagdllamok fogyasztévédelmi politikdjat az jellemzi,
hogy magasabb szintli védelmet biztositanak és megtartottak a
korabbi intézkedéseket, a beavatkozds és a tarsadalmi megbéké-
1és szellemében.

4.4.6. Az eurdpai fogyaszté ennek alapjan nem szemlélhetd
kizdrélag a bels6 piac szemszogébdl, illetve nem tekinthetd olyan
raciondlis, figyelmes és tdjékozott piaci szereplének, aki minden
dontését a tiszta versenylogika szerint hozza meg, védelme pedig
pusztan szélesebb kort és jobb tdjékoztatdssal megvaldsithato.

4.4.7. Ahogy az EGSZB korabban hangoztatta, barmely javas-
latnak, amely a fogyaszt6védelem terén maximdlis harmonizaci-
6ra irdnyul, igen konkrét vonatkozdsokra kell 6sszpontositania és
kiilonleges koriiltekintésrdl kell tantiskodnia annak érdekében,
hogy tiszteletben tartsa a SzerzGdés dltal garantdlt magas szint
fogyasztovédelmet és a szubszidiaritds elvét, ellenkezd esetben
minden egyes tagdllamban késlelteti és akadalyozza a fogyasztdi
jogok fejlédését.

4.5. Jogalap

4.5.1. Az EGSZB szintén kifogdsolja az irdnyelv jogalapjat,
amely a 153. cikk helyett a 95. cikk.

(19) Példa: kilondllo fogyasztovédelmi szolgdlat létesitése, amely csak
1989-ben fiiggetlenedett, illetve a Fogyasztoi Egyeztetd Tandcs létre-
hozésa.

(1) Ld. megosztott hatdskor az Eurdpai Alkotmdanyban és a Lisszaboni
Szerz6dés 169. cikkében is, vo.: HL C 115., 2008.5.9., 51. o.

4.5.2. Az EGSZB tobbszorosen hitet tett a Szerz8dés 153. cik-
kének — mint a fogyasztovédelmi jogszabalyi javaslatok jogalap-
janak — haszndlata mellett, az EK-Szerz6désnek a bels§ piacra
vonatkozé 95. cikke helyett. Az Eurépai Bizottsdg ennek ellenére
legutdbbi javaslatai mindegyikében az EK-Szerzédés 95. cikkét
alkalmazza, mivel az irdnyelvjavaslat bels§ piaci jellegére valo
tekintettel ezt tartja megfelelének.

5. Részletes megjegyzések

5.1. A javaslat szovege egészében bonyolult, tilzottan sok
benne a hivatkozds (vo. pl. 3. cikk (2) és (4) bekezdés; 6. cikk
(9) bekezdés a) pont; 10. cikk; 21. cikk (1) és (3) bekezdés;
28. cikk; 32. cikk (2) bekezdés; 35. cikk), ami megneheziti az
olvasdst és az értelmezést, illetve gyakran él homadlyos vagy
bizonytalan kifejezésekkel, ami megneheziti az atiiltetést. A rend-
szerezés sem mindig érthetd (pl. a nem kért értékesitésrdl sz616
45. cikk az Altaldnos rendelkezések c. V1. fejezetben). Amennyiben
az emlitett homalyos részek az irdnyelvben maradnak, abban az
esetben sziikségessé valik, hogy az irdnyelvbe és az egyes tagélla-
mok jogszabélyaiba belefoglaljunk egy olyan rendelkezést, amely
szerint a tobbértelmiiségbdl fakadé vitdk sordn az értelmezés a
fogyaszt6 mint a gyengébbik fél érdeke szerint torténik.

5.2.  Ezenkiviil gyakorlatilag hidnyoznak az azokra az eljdrasi és
biintetd jogszabalyokra torténd utaldsok, amelyek — [évén a maxi-
malis harmonizdcié logikus kvetkezményei — tovabbra is a tagdl-
lamok hatdskorébe tartoznak (vo. (58) preambulumbekezdés és
42. cikk). E vonatkozés jelentds kovetkezetlenségeket idézhet el6
a harmonizacidban. Példa gyandnt utalunk a kovetkezd esetekre:
(i) tdjékoztatdsi kovetelmények (5. cikk), amelyek kapcsdn a
mulasztdsi kovetkezmények megallapitdsa a tagallamok hatdsko-
rébe tartozik, de furcsa megfogalmazasban: ,a szerzédéses jog
terén”, igy kétséges, hogy a kozigazgatdsi vagy biintetGjogi szank-
ciok megallapitdsa valamely irdnyelv megsértésének mindsiil-e;
(ii) annak a kovetkezményei, ha egy szerz8déses feltétel tisztes-
ségtelennek mindsiil, mivel arrdl alig esik sz6, hogy ezek nem
kotelez8 érvénytick a fogyasztéra nézve, a tagallamok ugyanis
szabadon haszndlhatjak a nemzeti szerz8déses jog barmely cél-
szerinek itélt fogalmat (vo. (54) preambulumbekezdés és
37. cikk), az elallasi jog rendszere.

5.3. Az eldllisi jog eltérd szabilyai a kiilonb6z8 nemzeti jog-
rendszerekben. Ez a jog, amely szdmtizni ldtszik a ,pacta sunt ser-
vanda” elvét a kotelmi jogbdl, az egyes tagdllamokban eltérd jogi
természettel bir, amely megnyilvanulhat egyoldala elalldsban, a
szerzGdés teljesitésében vagy akdr megsziintetésében is, amelyek
jogi hatésa eltér8. Az Eurdpai Bizottsignak meg kellene fontolnia
ezt a kérdést, és javaslatdba bele kellene foglalnia egy, a szerz8dé-
sek e szempontjdval kapcsolatos kovetkezetes rendszert.

5.4. Fogalommeghatdrozdsok és alkalmazdsi teriilet

Az EGSZB tigy véli, hogy az Eurdpai Bizottsagnak tisztdznia kell,
hogy a javaslatban szerepl§ fogalommeghatdrozasok lehetévé
teszik-e a tagdllamok szdmdra, hogy kiegészitéseket flizzenek a
jogszabalyokhoz.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:115:0051:0051:HU:PDF
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5.4.1. A fogyaszté (2. cikk(1) bekezdés). A javasolt meghatd-
rozas — a kozosségi szovegek tobbségével Gsszhangban — nem
foglal dllast a fogalom lehetséges kiterjesztése tekintetében arra az
esetre, ha a természetes személy vegyes célokkal jar el (12), amit
szdmos tagallam elismer (13), vagy bizonyos kollektiv jogi szemé-
lyekre. A fogyaszté fogalmanak az Eurdpai Birdsag joggyakorlata
és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6
2005/29[EK iranyelv szerinti, valamint az eltér6 fogyasztové-
delmi szint garantaldsdra irdnyul6 szigoribb rendelkezéseket tilt6
4. cikkel is egyeztetett szigori meghatdrozdsa megakaddlyozza
azoknak a kiszolgéltatott fogyasztoknak a védelmét, akikre a
javaslatban foglalt szerz6dések vonatkozhatnak. Megjegyzendd,
hogy maga a 2005/29/EK irdnyelv elismeri (5. cikk (3) bekezdés),
hogy vannak kiszolgaltatott fogyasztok, akiknek esetében itt is
alapvetGen fontos lenne kivételt tenni.

5.4.2. A Jkereskedd” (2. cikk (2) bekezdés). A benydjtott javas-
lat nem tisztdzza sem a nonprofit szervezetek, sem pedig a koz-
hat6sdgi hatdskoreik (iure imperium) gyakorldsdn kiviili
feladatokat ellaté dllami szervek helyzetét.

5.4.3. Az ,dru’ és a termék” (2. cikk (4) és (12) bekezdés).
Zavaros és kevéssé érthetd az ,drura” és a ,termékre” vonatkozd
két kiilon fogalommeghatirozds alkalmazdsa (ez utébbi a
2005/29/EK irdnyelvvel 6sszhangban). Ilyen kiilonosen a villamos
energia esete, amely a szerz8désen kiviili vagy szerz8déses felelds-
ségtdl fliggden mindsiil drunak vagy szolgdltatasnak, és ez termé-
szetesen nem jarul hozzd a kozosségi jog kovetkezetességéhez.
Ellentmondasos a villamos energia kizardsa az irdnyelvbdl, tekint-
ve, hogy az dramot trol6 eszkozokre, igy az elemekre vagy az
akkumulatorokra viszont vonatkozik — ahogy sok tagéllamban is
jellemzd.

5.4.4. A tavollévék kozétt kotott szerzddés” (2. cikk
(6) bekezdés). Ez a meghatdrozas tdgabb, mint a tavértékesitésrdl
sz016 jelenlegi irdnyelv meghatdrozdsa, és ez problémadt okoz. Az
ij meghatdrozds ,a szerz6dés létrehozdsa érdekében” megkove-
teli valamely tavkozlési eszkoz kizardlagos hasznalatat. Ily modon
szamos szerzGdés, amely kordbban nem mindsiilt tavollévsk
kozott kotott szerzédésnek, most azzd valik. Két példa: az els@
esetben X fogyaszt egy iizletbe belépve egy lehetséges vasarlds-
16l beszél, hazamegy, majd telefonon felhivja a boltot, hogy meg-
ersitse vasdrlasi szdndékat. Nem vildgos, hogy e példa beillesztése
érdekében miért szitkséges kibgviteni a meghatdrozdst. A mdso-
dik esetben a fogyaszté az otthondban fogad egy tigynokot, és a
ldtogatds kozben ajanlatot tesz az tigynok termékeinek megvasar-
lasara, mégpedig szoban vagy megrendel6lap kitoltésével. KésGbb
az igynok telefonon vagy postai titon kozli a fogyaszté ajanlaté-
nak elfogaddsat. A mdsodik példdban a szerzGdés egyarant lehet
tavollévak kozott kotott szerz8dés és iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzGdés. Melyik a kett§ kozil? Honnan szdmit a lemondas

(12) ,Fogyaszt6 az a természetes személy, aki elsGsorban kereskedelmi,
tzleti vagy szakmai tevékenységéhez nem kapcsolodé célok érdeké-
ben jdr el”. In: Draft Common Group of Reference (DCFR) Outline Editi-
on, 2008. december.

(13) PL. Ausztria, Belgium, Dénia, Gorogorszdg, Finnorszag, Svédorszag,
Spanyolorszdg és Portugilia kiterjesztették a fogyaszté fogalmat.

tizennégy napos hatdrideje? Az (iizlethelyiségen kiviili) szerz8dés
létrejottétd] vagy a (tavollévsk kozott kotott szerz6dés) teljesité-
sétdl? A ,tavollévsk kozott kotott szerz8dés” és az ,uizlethelyisé-
gen kivill kotott szerzédés” meghatdrozdsai nem fedhetik at
egymast.

5.4.5. Az ,uzlethelyiség” (2. cikk (9) bekezdés). Ennek a foga-
lommeghatdrozdsnak a tényleges hatdlya szintén kevéssé érthetd.
Ezt a meghatdrozdst a 15. preambulumbekezdésnek megfelelGen
értelmezve a kovetkezs kétség meriil fel: a repiil6gép vagy hajé
fedélzetén torténd értékesitések tizlethelyiségen beliili vagy kiviili
értékesitésnek szdmitanak?

5.4.6. ,Kereskedelmi jotdllds”. A javaslat a jotdlldsrol és az
értékesités utani szolgaltatdsokrdl sz6l6 zold konyvbdl dtveszi a
,kereskedelmi jotéllds” kifejezést (lasd 2. cikk (18) bekezdés), de
nem kiillonbozteti meg az egyediil a 99/44/EK irdnyelvben emli-
tett torvényi jotallastdl (vo. 1. cikk (2) bekezdés e) pont). Ez a
helyettesités megtévesztheti a fogyasztokat a két jotallastipus
tényleges hatalyat tekintve. Tisztdzni kellene, hogy alapvetGen a
kereskedelmi jotdllds a kereskedd szempontjabdl onkéntességen
alapul, mig a ,torvényi jotallas” kotelezs érvényfi.

5.4.7. Kozvetitd. Mind a ,kozvetit6” meghatdrozdsa (2. cikk
(19) bekezdés), mind a rd vonatkoz6 kiilon tdjékoztatdsi kotele-
zettségek (7. cikk) kevéssé érthetSk. Vagy szakmai eljdrdssal van
dolgunk, amely az irdnyelv hatélya ald tartozik, vagy nem, ez eset-
ben pedig nincs sziikség szabélyozdsra, ezért az EGSZB itt tiszta-
zast javasol.

5.4.8. A fogyaszték tdjékoztatdsa (5. cikk). A szerz6déskotést
megel6z6 tdjékoztatds dltaldnos kovetelményei nyilvanvaldan
lehet8séget adnak arra, hogy a fogyasztét ne tdjékoztassak (,1.
Barmely addsvételi vagy szolgaltatdsi szerz6dés megkotését meg-
elézéen a kereskedd tdjékoztatja a vevét az alabbi informaciok-
16l, amennyiben azok a korillmények alapjdan nem nyilvdnvaldak”). Az
EGSZB gy véli, hogy ez a megfogalmazds sok kétséget vet fel és
nagy bizonytalansdgot kelt, ezért nem ért egyet vele.

5.4.9. A nemzetkézi magdnjog tekintetében az sem vildgos,
hogy itt a ,Roma 1.” rendelet (amint az 5. cikk 3. bekezdése java-
solja), vagy a tajékoztatdsi kotelezettség megszegéseként értel-
mezve a ,Roma II.” rendelet 12. cikke (a ,Roma IL.” rendelet (30)
preambulumbekezdése) alkalmazandé-e.

5.4.10. A javaslat 6. cikke 2. bekezdésében foglalt el6irds, mely
szerint a tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsanak kovetkezmé-
nyeit a hatdlyos nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban kell meg-
hatdrozni, nem tlinik ésszerinek, és eltér6 megolddsokhoz
vezethet, ezért harmonizdciéra van sziikség.
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5.4.11. Arverés. Tisztazni kellene, hogy a kézhat6sagok dltal
lefolytatott és kotelezd jellegii drverések semmi esetre sem tartoz-
nak a javaslat alkalmazdsi korébe. A javaslat ugyan tartalmazza az
Larverés” és a nyilvanos drverés” fogalmat, de csak azokra az ese-
tekre, amikor ezek a kereskedSk szamdra onkéntesek.

5.5. Utzlethelyiségen kiviili szerzédések és tdvollévék kozitt kotott
szerzGdések

5.5.1. A 85/577/EGK irdnyelv — az egyik elsé eurdpai fogyasz-
tévédelmi jogalkotasi kezdeményezés — arrél tantiskodik, hogy a
nemzeti dtiiltetésekben kevés a torzulds. Ezek a torzuldsok
bizonyos (meghatarozott érték alatti vagy drutipushoz kotott)
szerzGdéstipusok kizdrdsdnak lehetGségével vagy a fogyasztové-
delemnek a minimalis harmonizaciérol szo16 zéradék (vo. 8. cikk)
altal lehet6vé tett kiterjesztésével kapcsolatosak, igy az dltaldban
el6irt maximalis harmonizdci6 nem okoz problémdt, hanem
szemmel lathatéan kiegyensulyozott és kedvezs. A 85/577/EGK
irdnyelv csak akkor alkalmazhatd, ha a fogyaszté nem igényelte,
hogy a keresked§ az otthonadban vagy a munkahelyén latogassa
meg. Az alkalmazadsi kor igényelt ldtogatdsokra torténd kiterjesz-
tésére irdnyul6 javaslat elfogadhat6, azzal a feltétellel, hogy a
19. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételek szintén kibSviilnek. Az
elallasi jog hatdlya ald nem tartozé szerz8dések (pl. tavollévsk
kozott kotott szerz8dések) kozott kell szerepelniiik az alabbi ese-
tekre vonatkozé szerz6déseknek is:

a) azon szolgéltatdsok, amelyek nyujtdsa a fogyaszté kifejezett
el6zetes hozzdjaruldsaval, az eléllasi idGszak vége elStt meg-
kezd&dott, valamint

b) azon druk szdllitdsa, amelyek a fogyaszt6 egyéni kivinalmai
szerint vagy egyértelmden személyre szabva késziiltek, illetve
amelyek gyorsan megromolhatnak vagy lejarhatnak.

5.5.1.1. Ha az els6 kivétel kimarad a 19. cikk (2) bekezdésébdl,
akkor a szolgaltatok legalabb 14 napi varakozasra kérhetnék azo-
kat a fogyasztokat, akik valamely gyors munkdt rendelnek meg
t6litk (példaul konyhai szerelés vagy otthoni hajvagas). Ha a mdso-
dik kivétel kimarad, akkor a mérték szerinti drukat (példaul kony-
habdtort vagy ruhdt) készit6 keresked§ legaldbb 14 napig
megtagadhatnd a munka megkezdését. Ellenkez$ esetben a
fogyaszto eléllhatna a szerz6déstdl, eladhatatlan arukat hagyva a
kereskeddre.

5.5.2. Amia tdvollévik kozott kotott szerz8déseket illeti, bar az
osszehasonlitd elemzés (14) nem mutatott ki nagy eltéréseket az
19977 [EK irdnyelv atiiltetésében, itt is megallapithato, hogy a
tagdllamok éltek az opcidkkal és a minimdlis zaradékkal, hogy a

(14) V6. EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis, szerk.
Prof. Hans Schulte-Nolke, Dr. Christian Twingg-Flesner és Dr. Martin
Ebers, 2008. februdr. Késziilt az Eurdpai Bizottsig szdmdra a
17.020100/04/389299. szdm0 szolgéltatdsi szerzédés alapjan:
Annotated Compendium including a comparative analysis of the Commu-
nity consumer acquis [Jegyzetekkel elldtott kompendium, amely tartal-
mazza a kozosségi fogyaszt6i vivmanyok osszehasonlité elemzését

is]).

fogyaszté szamdra kedvezébb rendszereket hozzanak Iétre.
Fogyasztovédelmi lehetdségeket kellene tervbe venni a harmadik
orszagokkal folytatott tdvértékesitésre vonatkozodan.

5.5.3. Mindezeket egybevéve meg lehet nevezni a belsd
piac azon lehetséges korldtait, amelyek a kiilonboz8 mentességi
jegyzékekkel vagy a szakmabeliekre érvényes killonboz§ tdjékoz-
tatdsi kovetelményekkel kapcsolatosak.

5.5.4. Az EGSZB elismeri, hogy van helye a javitasnak az alkal-
mazdsi mentességek korében, igy példaul a kis értékd (1°), illetve
egészségiigyi, higiéniai vagy biztonsagi okokbdl felvehet§ druk
(vagy szolgdltatdsok) idesoroldsa terén. Ez kiilonosen igaz az
élelmiszer-biztonsdgra (vo. a 20. cikk (1) bekezdésének d) pont-
ja), ahol kifejezetten hivatkozni kellene a 178/2002/EK rende-
let (16) 2. cikkére. Ami a mérsékelt értékii druk (és szolgdltatdsok)
kizdrasat illeti, indokolt a (85/577/EGK irdnyelvben foglalt)
60 eurds Osszeg jelentds felemelése.

5.5.5. Az emlitett szerzGdésekkel jaré eldlldsi jog tekintetében,
amelyet a javaslat egységesen 14 napos hatarid6hoz kot, az
EGSZB kedvezden itéli meg a hatdridg kiszdmitdsi médjanak a
magyarazatat. Ugyanakkor, mint mar emlitettiik, harmonizélni
kellene e jog fogalmat és hatdsait.

5.5.6. Az EGSZB szintén kétségesnek tartja a 17. cikk (2) bekez-
désében foglalt fogyasztéi felelGsség szabalyanak bevezetését (,A
fogyaszté csak az druk természetének és miikodésének felméré-
séhez szitkséges kezelésbdl ad6déd értékesokkenést meghaladd
értékesokkenésért felel”). Megitélése szerint ez a fogyasztok szd-
mara  kétségeket és esetleges bizonyitdsi problémdkat
eredményezhet.

5.5.7. A javasolt szabélyok sziikséges javitdsatol fiiggetlenil az
EGSZB (17) fontosnak tartand a javasolt maximaélis harmonizaci6
korldtozasit erre a két irdnyelvre és az értékesitési modszerek
olyan szabalyozasat, amely elésegitené azok hatdrokon dtnyulé
jellegét.

(1°) V6. a 85/577[EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével, mely opciét
18 tagillam vette igénybe.

(16) Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2002. janudr 28-i 178/2002EK ren-
delete az élelmiszerjog éltaldnos elveirdl és kovetkezményeirdl, az
Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sdg létrehozasdrdl és az élelmiszer-
biztonsdgra vonatkozé eljardsok megéllapitdsirol (HL L 31,
2002.2.1, 1. 0.).

(17) HLC 175.,2007.7.27. és HL C 162., 2008.6.25.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:031:0001:0001:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:031:0001:0001:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:175:0001:0001:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:HU:PDF
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6. Tisztességtelen feltételek a fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben

6.1. A jelenleg az 1993/13/EGK irdnyelv hatilya ala tartozé
téma az V. fejezetben és a II-1II. mellékletben taldlhatd, bér az
EGSZB tgy véli — egyetértve az Eurdpai Bizottsdg tanulmdnyaival
—, hogy ezt a témdt nem kellene felvetni a tdrgyalt javaslatban,
hanem ki kellene venni bel6le, mivel az ebben az iigyben torténd
teljes harmonizacié a kozosségi jog jelenlegi fejlettségi allapota-
ban 6hatatlanul zavarokat okozna a kiillonboz§ tagallamok nem-
zeti jogrendszereiben.

6.1.1. Ennek ellenére, ha az Eurépai Bizottsig nem vonnd vis-
sza teljes egészében a fogyasztokkal kotott szerzédések tisztesség-
telen feltételeinek szabdlyozdsat, az EGSZB a kovetkezd
észrevételeket szeretné tenni:

6.1.1.1. Mint ismeretes, a szerz6déses jog kulcsfontossagti tar-
gyardl van sz, amelyet az irdnyelv elfogaddsa el6tt részben a
tagdllamok szabalyoztak.

6.1.1.2. Az atiiltetés dsszehasonlité elemzése azt mutatja, hogy
a tagallamok nagy t6bbsége felhasznalta a minimalis harmonizé-
ci6 zdradékat (8. cikk), amely napjainkra kedvezdbb rendszereket
vezetett be a fogyasztok szdmdra, mint amilyeneket az irdnyelv
allapit meg, és pontosan ez az a téma, amelyben a jelenlegi dlla-
potban nem célszer( a teljes harmonizacié (18).

6.1.1.3. Ennek megfelelGen elvarhato, hogy a benyujtott javas-
lat, amelynek célja a hatdlyos irdnyelv visszavondsa, ne kizdr6lag
a legmagasabb szint( atiiltetést segitse eld, hanem tisztdzza is azo-
kat a kiilonbozg kétértelmd pontokat, amelyek megosztottdk az
elméletet és a joggyakorlatot.

6.1.1.4. Természetesen ez vonatkozik a johiszemiiség alapelvé-
nek és az egyenl6tlen szolgédltatdsok kritériumanak viszonyara,
amely a jelenlegi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében egyértel-
mien megjelenik, illetve szinte véltoztatds nélkiil megtalalhaté a
javaslat 32. cikkének (1) bekezdésében a jelenleg a 31. cikkben
szabalyozott atlathat6sdgi kovetelmények megsértésének kovet-
kezményeivel 6sszeftiggésben.

6.1.1.5. Az alkalmazisi teriilet kapcsan felhivjuk a figyelmet egy
bizonyos, a fogyasztok szdmadra hatranyos korldtozdsra. Mivel a
jelen javaslat —a 30. cikk (1) bekezdésének megfogalmazdsiban —
kizdrolag az ,eldre megszivegezett” irdsbeli szerz6désekben foglalt
feltételeket 6leli fel, és a tagdllamoknak el6irja, hogy tartézkodja-
nak az olyan kovetelmények bevezetésétdl, amelyek meghatdrozzdk a
szerzGdéses feltételek megfogalmazdsdt és a fogyasztok rendelkezésére
bocsdtdsdt, a jelenlegi irdnyelv a szébeli szerzédésekre is vonatko-
zik (a 93/13/EGK irdnyelv 5. cikke alapjdn), abban a formaban,
ahogyan ez a tagallamok egy részében kialakult.

(18) V6. EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis, szerk.
Prof. Hans Schulte-Nolke, Dr. Christian Twingg-Flesner és Dr. Martin
Ebers, 2008. februdr. Késziilt az Eurdpai Bizottsig szdméra a
17.020100/04/389299. szdm0 szolgéltatdsi szerzédés alapjan:
Annotated Compendium including a comparative analysis of the Commu-
nity consumer acquis [Jegyzetekkel elldtott kompendium, amely tartal-
mazza a kozosségi fogyaszt6i vivmanyok 6sszehasonlité elemzését

is]).

6.1.1.6. Az EGSZB val6jaban ugy véli, hogy a jelenlegi rendszer
fenntartdsa egy bizottsdg feldllitasdval és a nemzeti hatdsdgok dltal
tisztességtelennek mindsitett feltételek nyilvantart6 rendszerének
létesitésével egyiitt megfeleld 1épés a tisztességtelen feltételekkel
kapcsolatos tdjékoztatds terén, és igen hasznos a szakmabeliek
szdmdra — figyelembe véve megfelel§ségi koltségeik csokkentését
—, illetve a jogalkalmazok és a fogyasztok szamara is.

6.1.1.7. A szerz8dések tisztességtelen feltételeinek témdja hori-
zontdlisan alkalmazhaté a fogyasztokkal kotott valamennyi szer-
z8désre, illetve — szdmos esetben — a szakmabeliek kozott
létrejove szerzédésekre is. Az EGSZB gy véli, hogy az Eurépai
Bizottsdg javaslata ezen a téren valamennyi tagdllamban jelentds
és igen kedvezétlen hatdsokat fog kifejteni dltaldban a szerzGdé-
ses és konkrétan a fogyasztovédelmi jog terén.

7. A fogyasztisi cikkek értékesitése és a kapcsol6do jotallds
egyes vonatkozisai

7.1. Az EGSZB indokolatlannak tartja e kérdés felvételét az
irdnyelvbe, és kéri annak torlését a javaslatbol, mivel ez a kozos-
ségi intervencié semmilyen hozzdadott értéket nem képvisel,
illetve nem képvisel magas szintt védelmet a fogyasztok szdmara.

7.2. Az 1999/44[EK irdnyelv lehet6vé tette, hogy a tagdllamok
magasabb szinti fogyasztovédelmet biztosité intézkedéseket hoz-
zanak vagy tartsanak fenn, és ez a tagallamokban eltéré szabdlyo-
zashoz vezetett.

7.3. E kérdésben megdllapithaté, hogy az dtiiltetést tekintve
nem allt fenn semmiféle egyértelmdi tendencia (%), mivel mar
kivétel nélkil valamennyi tagdllam rendelkezett olyan elGzetes
szabélyozdssal, amely a fogyasztdsi cikkek addsvételi szerzédése-
inek az iranyelv dltal szabalyozott vonatkozdsaira iranyult.

7.4. A kdrveszély atszdlldsarol (23. cikk) szélva a javaslat meg-
oldast kindl a szdllitds fogalma kapcsdn felmeriil§ eltérésekre, a
kereskeddt téve felelgssé a fogyasztoval szemben attdl kezdve,
hogy a karveszély atszdlldsa a fogyasztéra megtortént (25. cikk):
ez hasznos és tisztdzo elGrelépést jelenthet.

7.5. Az EGSZB megitélése szerint az druszéllitds ltalanos hatér-
idejének megallapitdisa meghatdrozott értékesitési formak (az
tizlethelyiségen kiviili értékesitések és a tavértékesitések) kivételé-
vel kovetkezetlen, mivel ardnytalannak tekinthet§ a javaslat
22. cikkében foglalt kovetelmény, mely szerint a kereskedének a
szerz8dés megkotésétdl szamitott legkésébb 30 napon belil szdl-
litania kell az arut.

7.6. Mivel azonban a tagillamok elveszitik azt a lehetGséget,
hogy a jelenlegi iranyelv alapjan hatdrid6t allapitsanak meg a
megfelel6ség vélelmezésére, és ezentdl egységesen hat honapos
hatdrid6 4ll rendelkezésikre, a javaslat csokkenti a fogyasztok
jogait, amennyiben a késébbi hibdk esetében rdjuk hérul a bizo-
nyitasi teher.
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7.7. Ugyanigy, a hibdkkal kapcsolatos hataridé és bizonyitdsi
teher tekintetében, ha az irdnyelvjavaslat dltaldnos szabdlyként
kotelezdvé teszi a panaszbejelentést, ez azt fogja jelenteni, hogy a
jotallasi idszak a gyakorlatban a bejelentési idGszakra fog korld-
toz6dni valamennyi olyan tagdllamban, amely nem viélasztotta ezt
a mechanizmust, amint az a 28. cikk 4. és 5. bekezdésébél kideriil.

8. Eljdrasi hidnyossigok

8.1. A javaslat szdmos olyan eljdrasjogi rendelkezést tartalmaz
— tobbek kozott a bizonyitas terhét vagy az aktiv legitimdciot —,

Kelt Briisszelben, 2009. jalius 16-4n.

amelyeket az eljdrdsi szabdlyozds koherensebb jellege érdekében
konkrétabban kellene megfogalmazni. Hidnyoljuk az esetleges
Gvintézkedések meghozataldra vonatkozd szabalyozast, amely
magédban foglalhatna mind felfiiggesztést, mind karpétldst tartal-
maz6 rendelkezéseket, illetve az itéletek kozzétételét.

8.2. A kollektiv keresetek kapcsdn az EGSZB hivatkozik arra,
amit a kozelmdltban e tdrgyban megfogalmazott (19).

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

elndke
Mario SEPI

(19 HL C 162., 2008.6.25.
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