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2008. december 16-dn az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eur6pai Kozosséget létrehozo szerzédés
262. cikkének (1) bekezdése alapjdn kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovet-
kez§ targyban:

FélidGs értékelés az Eurdpai Kozisség bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos cselekvési terve végrehajtdsdrdl
COM(2008) 864 végleges.

A bizottsagi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
2009. janius 18-an elfogadta véleményét. (EI6adé: Lutz Ribbe.)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2009. jalius 15-16-dn tartott, 455. plendris tilésén (a 2009. jalius

25-i tilésnapon) 162 szavazattal 3 ellenében, 7 tartézkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanlisok

1.1. Az EGSZB mélységes sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a bio-
logiai sokféleség csokkenésének 2010-re valé megallitasaval kap-
csolatos célt nem sikeriil elérni.

1.2.  Orvendetes ugyanakkor, hogy az él6helyvédelmi és madar-
védelmi irdnyelv egyes €l6helyek és fajok szempontjabdl elgrelé-
péshez vezetett. Ez mutatja, hogy az eurdpai természetvédelmi jog
— ha helyesen alkalmazzdk — jol mtkodik.

1.3. Mindez azonban nem tudja meggatolni a fajok sokfélesé-
gének tovdbbra is erdteljes csokkenését, amely a természetvédelmi
teriileteken kiviil teljességgel legalis gazdasagi tevékenységek kere-
tében megy végbe. Az EGSZB osztja az Eurdpai Bizottsdg néze-
tét: a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos megfontoldsok mds
politikateriiletekbe val6 beépitésének mértéke egyelSre a legke-
vésbé sem kielégitd.

1.4. Az EGSZB mégis tgy véli, hogy nincs szitkség alapvetGen
4j célkittizésekre. Az Eurdpai Bizottsdgnak és a tagdllamoknak
viszont anndl inkabb komolyan kell venniiik, és a jovében
nagyobb hangsllyal kell képviselniiik az eddigi, mar 2001-ben
helyesen megfogalmazott célkittizést, mely szerint a bioldgiai sok-
féleség csokkenését meg kell dllitani, és a természetes élGhelyeket helyre
kell dllitani.

1.5. A természetvédelmet gazdasdgpolitikai szemszogbdl gyak-
ran akadalynak vagy fenyegetésnek tekintik. A bioldgiai sokféle-
ség gazdasagi értéke mint érv egyelSre nem taldlt utat a gyakorlati
politikahoz. Az EGSZB kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fejtse ki:
miként szdndékozik megoldani ezt a problémat — példaul a kiilsg
koltségek fokozott internalizdldsdrdl folytatott vitdk keretében.

1.6. Tobb tdjékoztatast kellene nydjtani olyan el8remutaté fej-
lesztési gyakorlatokrol, amelyek rdvildgitanak arra, hogy a regio-
nalis gazdasagi fejl6dés milyen szorosan osszefonddik a bioldgiai
sokféleséggel (pl. idegenforgalom).

1.7. A Natura 2000-nek a KAP 2. pillérébdl és a strukturdlis
alapokbdl valé finanszirozdsara vonatkozé tandcsi dontés nem
bizonyult hatékonynak; az adott programokban a tagdllamok
egyszertien nem fektetnek elég hangsalyt a természet és a biol6-
giai sokféleség védelmére. Az EGSZB amellett szall sikra, hogy a

2014-2020-as finanszirozdsi id6szakban ez a teriilet 6nall6 kolt-
ségvetési tétel legyen. Az agrar-kornyezetvédelmi programokba
1jbdl be kell vezetni az 6sztonzd elemeket.

1.8.  Szamos régioban és tobb helyiitt, példaul a mocsaras vidé-
keken, a hegyvidéki és part menti teriileteken, fiives/legel6s terii-
leteken, folydmedrekben stb. a természetes él6helyek védelme és
helyreéllitdsa egyben az éghajlatvédelemhez is hozzdjarul. Az
éghajlatvédelemre és a bioldgiai sokféleségre iranyuld politikakat
még szorosabban Ossze kell kapcsolni — akkor is, ha a bioldgiai
sokféleség védelme mellett természetesen joval tobb érv szol, mint
,csupdn” az éghajlatvédelem.

1.9. Ahhoz, hogy az egyes fajok alkalmazkodni tudjanak a meg-
véltozott klimafeltételekhez, javitani kell él6helyeik halézatan.
Meg kellene fontolni egy ,transzeurépai természethdld” kiépitését.

1.10. Egyre tobb foldteriiletet lezdrnak, vagyis beépitenek vagy
aszfaltoznak, ami igen komoly természetvédelmi problémat
jelent. Eurépdban csokkenteni kell a teriiletek ilyen jellegti
felhasznaldsat.

1.11. Habdr a civil tdrsadalom nagymértékben tamogatja a kor-
nyezetvédelmet, az erre vonatkozd ismeretek igen elmaradottak.
Az EGSZB tidvozli azt a célt, hogy végre tobb figyelmet forditsa-
nak annak sziikséges megértésére, hogy miért csokken a fajok sza-
ma, valamint hogy tobb tdmogatdst kapjanak a sziikséges
ellenintézkedések. Ide tartozik az is, hogy a fogyaszt6kat jobban
tdjékoztatjdk bizonyos termelési eljardsok kovetkezményeirdl,
valamint hogy fenntarthaté termelési eljarasokat fejlesztenek ki.

2. Az Eurépai Bizottsig kézleménye

2.1. Az Eurdpai Bizottsdg kozleményében arra a kijézanitd
eredményre jut, hogy a 2006-ban a bioldgiai sokféleséggel kap-
csolatosan elGterjesztett cselekvési terv ellenére, amely pedig 160
intézkedést tartalmazott, ,igen valészintitlen, hogy a jelenlegi erd-
feszitések mellett el lehet érni 2010-re az Unidban a bioldgiai sok-
féleség csokkenésének megdllitdsat. Ehhez az elkovetkezendd két
évben a jelenleginél sokkal nagyobb elkotelezettségre volna sziik-
ség mind a K6zosség, mind a tagdllamok részérél, és akkor is csak
megkozelithetnénk a kitlizott célt.” Stavros Dimas, az EU kornye-
zetvédelmi biztosa id6kozben elismerte, hogy a bioldgiai sokféle-
ség csokkenésének megdllitdsat 2010-ig nem lehet elérni!
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2.2. A bioldgiai sokféleség vilagszint(i csokkenését a ,katasztro-
falis” jelzGvel jellemzik. Nem csupdn a természetes folyamatok-
ban 1épnek fel zavarok, hanem silyos gazdasdgi és tdrsadalmi
kovetkezmények figyelhet6k meg. Az Eurdpai Bizottsdg megalla-
pitja, hogy Eurépa is felelds a kedvez6tlen globlis folyamatokért.
Igy ,0j kihivasok jelentek meg, példaul az élelmiszerek irdnti
kereslet kielégitése érdekében megnétt a mezGgazdasigi dgazat
teriiletigénye, és olyan alternativ termékek lettek piacképesek,
mint a biotizemanyag.”

2.3. Bdr a biologiai sokféleségre vonatkozé politika eddigi
messzemend kudarcdnak okai sokréttiek, az Eurdpai Bizottsdg a
félidgs értékelés kovetkeztetéseiben osszefoglaldan hangsilyozza,
hogy ,tovdbbra is kihivast jelent a bioldgiai sokféleséggel kapcso-
latos megfontoldsok beépitése mds dgazati szakpolitikdkba.” A fél-
id8s  értékelés kijozanitdé mérlege szempontjabdl dontd
jelent6ségti, hogy az elmilt években nem torténtek tényleges el6-
relépések a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos megfontoldsok
mds agazati szakpolitikikba val6 beépitése terén.

2.4. A biolbgiai sokféleségre vonatkozd cselekvési terv elsg
nagy allapotfelmérésének eredményei azt mutatjak, hogy az él6-
helyvédelmi irdnyelv (') értelmében védett, és fenntartdsuk szem-
pontjdbdl eurdpai érdeket képvisels fajok 50 %-dra és az
él6helytipusok akdr 80 %-dra is ,kedvezdtlen védettségi helyzet”
jellemzd.

2.5. Bizonyos fajok esetében azonban, amelyeket az élGhelyvé-
delmi, illetve a madarvédelmi irdnyelv véd, mdr megfigyelhetSk
el6remutaté tendencidk. Egyes védett fajoknal meg lehetett alli-
tani a csOkkenést: ,Az irdnyelv egyértelmden segitette e fajok
fennmaraddsdt, legf6képp a kiilonleges madarvédelmi teriiletek
kijelolésével.”

2.6. Az Eurépai Bizottsdg megallapitja, hogy a Natura 2000
hal6zat napjainkban mintegy 25 000 védett teriiletre, illetve az
EU osszteriiletének mintegy 17 %-dra terjed ki. A tendencia —
killonosen a védett teriileteken kiviil — tovabbra is kedvezétlen.

2.7. Az Eurdpai Bizottsdg kitér az 6koszisztémék és a bioldgiai
sokféleség gazdasagi vonatkozdsairdl késziilt tanulmany (The Eco-
nomics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB (2) — ,Sukhdev-jelentés”)
els§ eredményeire. Ez a jelentés hasonlé eredményekre jut, mint
az éghajlatvédelem teriiletén készitett STERN-jelentés: a bioldgiai
sokféleség fenntartdsira nem csupdn etikai-erkolcsi okokbol,
hanem gazdasagi okokbdl is sziikség van. ,A biodiverzitds és az oko-
szisztémdk pusztuldsa bolygdnk, gazdasdgunk és az emberi tarsadalmak
miikadését fenyegeti. Az Gkoszisztéma-szolgdltatdsok kiesése kovetkezté-
ben felmeriilg éves jéléti veszteség 2050-ben a globdlis GDP 6 %-a
lehet, ha nem tesziink semmit.”

3. Altalinos megjegyzések

3.1. Az EU most el8szor nyilvanosan elismeri, hogy nem lehet
betartani az egyik legfontosabb kornyezetpolitikai igéretet, ame-
lyet az dllam- és kormdnyfdk, valamint az Eurdpai Bizottsdg a
kornyezetvédelmi politika teriiletén a polgarok szdmdra tettek,
azaz a biologiai sokféleség csokkenésének 2010-re vald
megallitdsat.

() A Tandcs 92/43[EGK irdnyelve (1992. médjus 21.) a természetes €l6-
helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl (élGhely-
védelmi irdnyelv).

(?) http://ec.europa.cufenvironment/nature/biodiversity/economics/pdf]
teeb_report.pdf.

3.2. Az EGSZB-t nem lepi meg ez a felismerés, hiszen a cselek-
vési tervr6l megfogalmazott véleményében egyetértett az Eurdpai
Bizottsdg birdlé hangti elemzéseivel, és lényegében mind a 160
intézkedést helyesnek és sziikségesnek itélte, egytttal azonban
komoly kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy azok az ira-
nyitasi teriilletek és politikdk, illetve politikusok, amelyek/akik
nem illetékesek a bioldgiai sokféleség kérdéskorében, vajon
véllaljak-e és komolyan veszik-e a sziikséges erdfeszitéseket. Most
sajndlatos mddon kideriilt, hogy ezek a kétségek megalapozottak
voltak.

3.3. Az EGSZB-nek a bioldgiai sokféleségre vonatkozd cselek-
vési tervvel kapcsolatos dlldsfoglaldsai ma — sajnos — ugyanolyan
id6szertiek, mint b6 két évvel ezel6tt, amikor a Kozgy(ilés elfo-
gadta Gket. Az EGSZB annak idején sz6 szerint a kovetkezdket
allapitotta meg (3):

— A helyzet leirdsdban az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizott-
sdggal: a biodiverzitds megdrzése szitkségszert és kozponti
feladat, és tobb mint etikai-erkolesi kotelezettség. A gyors és
eredményes cselekvés mellett elegendd gazdasagi érv is szol.
Az okoszisztéma-szolgaltatdsok csokkenésébdl ad6dé gazda-
sdgi veszteségeket mdr ma tobb szdzmillidrd eurdra becsiilik.
Ezt a pazarldst nemzetgazdasdgaink egyszertien nem enged-
hetik meg maguknak.

— A fajok elttinése Eur6paban az elmult évtizedek szdmtalan
olyan egyéni dontésének a kovetkezménye, amely tilnyomoé-
részt a 1étezd jogszabalyok keretein beliil sziiletett. A biodi-
verzitds csokkenéséhez hozzdjaruld illegdlis intézkedések
részaranya Eurépdban elhanyagolhat.

- Abiodiverzitds alakuldsdnak irdnya — a politikai igéretek elle-
nére — sajnos tovdbbra is kedvezétlen, és ennek oka nem az,
hogy nem tudjuk, hogyan lehetne szembeszegiilni a fajok
elttinésével. A politikai akarat hidnyzott ahhoz, hogy a rég-
ota szitkségesnek tartott intézkedéseket valoban végre is hajt-
sak. A Natura 2000 hél6zat tapasztalatai magukért beszélnek.

— Az eurdpai bizottsdgi kozlemény helyesen nevezi meg ennek
okait, amelyek tobbek kozott a kovetkezdk: ,a kormdnyzati
cselekvés hidnya, valamint az, hogy a hagyomdnyos kizgazdasdg-
tan nem ismeri el a természeti tbke és az Okoszisztéma-
szolgdltatdsok értékét”.

- A jovs majd megmutatja, hogy a cselekvési terv elGterjeszté-
sével a politika most végre valoban erdt gytjtott ahhoz, hogy
végrehajtsa a szitkségesnek tekintett ,jelentds [...] véltozta-
tasokat”, vagy szdmos természetvédd félelme igazolddik be,
és a politika a szavak szintjén tjra feltdr egy tdrsadalompoli-
tikailag kényes teriiletet, de nem 1ép til az tires sz6lamokon.

- Ezért az EGSZB kiilonosen fontosnak tartja a 4. politikaterii-
let, nevezetesen a tuddsalap megerdsitésének elsGdleges cél-
ként val6 kezelését, hogy a polgdrok, csakiigy mint a
politikusok tudataban legyenek ténykedésik valddi
kovetkezményeinek.

(}) HLC 97.,2007.4.28., 6. 0.
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3.4, Jelenlegi kozleményében az Eurdpai Bizottsdg megerdsit
szdmos, mar kordbban emlitett tényezGt, amely a bioldgiai sok-
féleség tovabbi csokkenéséhez vezet. Ezért most nincs sziikség
alapvetGen 0j EGSZB-véleményre. Inkabb azokkal a kérdésekkel
foglalkozunk, amelyek napjainkban meriltek fel, illetve most
mésképpen fogalmazddnak meg, mint két évvel ezeldtt.

4. Részletes megjegyzések

Jogi keret és igazgatds

4.1. Az elmalt években egyértelmivé valt, hogy az eurdpai ter-
mészetvédelmi irdnyelvek alkalmasak az el6remutaté 1épések 6sz-
tonzésére, ha helyesen alkalmazzdk Gket, és ha megfelelGen
kezelik a tulajdonosok érintettségét (4). Az EGSZB azonban azt is
megéllapitja, hogy a Natura 2000-hez tartozé teriileteken még
sok a megoldasra varé probléma. Megemlitend§ tovabbd, hogy a
foldteriiletnek ,mindossze” 17 %-a dll az emlitett uniés irdnyel-
vek védelme alatt.

4.2, Most, miutdn rendkiviil nagy késéssel majdnem befejezd-
dott a Natura 2000 hélozat kiépitése, Gj szakasz kezdddik az
eurdpai természetvédelemben. A kijelolt teriiletekhez megfelels
irdnyitdsi terveket kell kidolgozni. Az EGSZB kétségeit fejezi
ki azzal kapcsolatban, hogy e tervek kidolgozdsdhoz és végrehaj-
tdsdhoz a tagdllamokban elegendd emberi eréforrds és pénziigyi
eszkoz dll rendelkezésre. Fontos, hogy a terveket valamennyi érin-
tett tarsadalmi csoporttal szorosan egyeztetve dolgozzak ki: csak
igy szerezhet6 meg a timogatottsag.

4.3. Tovabbra is megvélaszolatlan az a kérdés, hogy — tekintve
a teriiletekre nehezedd igen nagy terhet, amelyrdl az Eurdpai
Bizottsdg joggal tesz emlitést — miként lesz lehetGség a tonkretett
biotépok 4dtfogdbb helyrehozataldra. Az EGSZB emlékeztet 14,
hogy a goteborgi csticstalalkozon az dllam- és kormanyf6k nem-
csak olyan lépéseket igértek, amelyek 2010-re megdllitjdk a bio-
l6giai sokféleség csokkenését, hanem azt, hogy gondoskodnak az
él6helyek és természetes rendszerek helyredllitasardl. A félidés
értékelés errdl nem tesz emlitést.

4.4.  Alig épult ki a Natura 2000 hélozat, mdris vitdk indultak
egyes teriiletek vagy teriiletrészek kivondsardl — tobbnyire infra-
strukturdlis intézkedések érdekében, melyek nemritkdn az EU
tarsfinanszirozasat élvezik. A bizonyara legismertebb példat, az
északkelet-lengyelorszdgi Rospuda-volgyet, maga az eurdpai
bizottsdgi kozlemény is emliti. Habdr az 0j lengyel kormany most
alternativ Gitvonalakat keres a Via Baltica szdmdra, igy is teljesség-
gel egyértelm(, hogy a természetvédelem és a gazdasagi fejl6dés
kozotti konfliktus megolddsdhoz vezet§ tton még az elsg éllo-
madst sem hagytuk magunk mogott.

4.5. Ennek alapjan nem kétséges, hogy az EU szervezeti egysé-
geinek az elkovetkezend§ években olyan eljarasok hullimaval kell
majd szembenézniiik, amelyek esetében f6ként ilyen ,eltérési sza-
balyozdsokrdl” van sz6. Az EGSZB jelenleg nem ldtja gy, hogy
az Eurdpai Bizottsdg rendelkezik a megfelel személyi feltételek-
kel ahhoz, hogy tartalmilag és adminisztrativ szempontbdl
kezelni tudja ezt a kihivést.

(4 HLC 97. 2007.4.28., 6. o.

4.6. Az EGSZB madr a bioldgiai sokféleségre vonatkozé cselek-
vési tervhez kidolgozott véleményében megjegyezte, hogy a fajok
szdménak tovabbra is megfigyelhetd csokkenése kulttrtdjainkon
a ,j6 szakmai gyakorlat” keretében, illetve annak keretében torté-
nik, amit az EU rendelkezéseiben ,j6 mez8gazdasagi és dkoldgiai
allapotnak” nevez, vagyis jogszabalyok keretein beliil, nem pedig
azok dthdgdsaval. Ez elfogadhatatlan.

4.7. Eppen ezért folynak jelentds vitdk az tigynevezett ,feltéte-
lesség kritériumairdl”. A j6 mezdgazdasagi és okoldgiai dllapot-
tal, valamint a j6 szakmai gyakorlattal egyiitt ezeknek kellene
gondoskodniuk a bioldgiai sokféleség szempontjainak figyelem-
bevételérsl. Ha azonban a bioldgiai sokféleség csokkenésére nagy-
részt a jelenlegi jogszabdlyok keretein beliil keriil sor, logikus,
hogy a széban forg¢ feltételekrdl folyo vita ellentmondasos. A fel-
tételességrdl sz016 kiilon jelentésében az Eurdpai Szdmvevdszék
is tett ilyen irdnyt megjegyzéseket. A tagdllamoknak, de az Eur6-
pai Bizottsagnak is végre reagalniuk kellene ezekre.

4.8. Gyakran azok a jogalkotdsi kezdeményezések is érintettek,
amelyeknél egyel6re nem feltételeznek kozvetlen kapesolatot a
biolégiai sokféleséggel. A BSE/TSE lekiizdésére a 1774/2002. sz.
rendelettel megtiltottdk, hogy az éllati tetem a szabad természet-
ben maradjon. Ez stilyos eledelhidnyt idézett el6 a dogevd dllatok-
nal, példdul a farkasok, medvék és keselytik esetében.
Amennyiben a keselytk kisszamu él6helyétsl nagyon messze tiin-
nek fel hirtelen ezek a ritka madarak, azt semmiképpen sem pozi-
tiv jelként kell értelmezni, hanem egyszertien annak koszonhetd,
hogy az éllatok éhségiik miatt nagy tdvolsdgokat tesznek meg.
Természetvédd szervezeteknek és egy spanyol eur6pai parlamenti
képviseldnek kellett felhivniuk a figyelmet erre a visszdssagra az
eurdpai jogalkotdsban, és az Eurdpai Bizottsdg csak igen hosszi
id§ elteltével reagdlt. Ugy ttinik, nem létezik olyan el6zetes vizs-
gilat, amely a bioldgiai sokféleséggel vald Gsszeegyeztethetéségre
irdnyul.

Politikai kovetkezmények, finanszirozds

4.9. Foként a védett teriileteken kiviil tovdbbra is megoldatlan a
gazdasdgi foldhaszndlat, valamint a természet és fajok védelme
kozotti konfliktus. Az Eurdpai Bizottsdg utal arra, hogy az agrar-
politika dllapotfelmérésének keretében killonboz8 javaslatokat
tett ebben az irdnyban, példdul ,tovdbbi vidékfejlesztési tdmogatdsok
elérhetdvé tétele tobbek kozott a biodiverzitds védelme érdekében. Erre
moduldcidval, vagyis a forrdsoknak a KAP elsd pillérébdl a mdsodik pil-
lérbe valg dtcsoportositdsdval nyilik lehetdség”. Sajnos azt kell megal-
lapitanunk, hogy a tandcsi hatdrozat nem kovette teljes mértékben
a javaslatokat. Bebizonyosodott, hogy a tagdllamok egyes, az EU
altal sziikségesnek tartott utakat nem kovetnek a sziikséges
mértékben.

4.10. Igy a megoldandé problémék egyike a Natura 2000 hal6-
zat finanszirozdsa, és ezen beliil a kiilonleges kovetelmények kie-
gyenlitése. Az EGSZB komoly aggodalommal figyeli, hogy miutdn
a tagallamok kialakitottdk megfelel§ programjaikat, tilsigosan
kevés pénz 4ll a Natura 2000 rendelkezésére, ami igen silyos
konfliktusokhoz vezet. Ezért az EGSZB a 2014-2020-as finanszi-
rozasi id6szakban 6nall6 koltségvetési tétel meghatarozdsa mel-
lett szdll sikra.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0006:0006:HU:PDF
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4.11. Az EGSZB 0sszességében mindenképpen a természetvé-
delem jobb és célzottabb finanszirozasa mellett foglal alldst. Mar
kordbbi, a bioldgiai sokféleségrél sz6l6 cselekvési tervvel kapcso-
latos véleményében ramutatott a kovetkezdkre:

- A mezdgazdasagi termelSknek biztositott, az agrarkoltségve-
tés talnyomo részét kitevs kozvetlen kifizetések a kiindu-
lasi pontot nézve nem a bioldgiai sokféleség tdmogatdsara
irdanyulnak, hanem arra, hogy a mezdégazdasagi termelSket
felkészitsék a vilagpiac kihivésaira.

-  Amig a vildgpiaci feltételek jobbara akadélyozzdk a termé-
szetvédelmi szempontoknak maradéktalanul megfelel§
mezdgazdasagot, a politikdnak kiilon eréfeszitéseket kell ten-
nie, példdul olyan mddon kell megemelnie az agrdr-
kornyezetvédelmi intézkedésekre irdnyuld tdmogatdsi kulcsokat,
hogy az EU osszes mezdgazdasdgi termeldjét megnyerje a kornye-
zetbardt termelési médok szdmdra (5). A tettek ebben az esetben
is elmaradnak a beharangozott intézkedésektdl.

4.12. Az Eurdpai Bizottsdgot felszolitjuk arra, hogy a KAP elko-
vetkezend§ reformjdra valo tekintettel teremtsen végre tiszta hely-
zetet a koltségvetés ezen részénél. Az agrar-kornyezetvédelmi
programok csak abban az esetben lehetnek sikeresek, ha a gaz-
délkod6 szamdra gazdasagi 0sztonzdket is kindlnak. Hiba volt
elhagyni az 6sztonzdket, ebben a tekintetben dtdolgozds sziiksé-
ges. A gazddlkodokhoz (és a tdrsadalomhoz) intézett politikai
tizenet a kovetkez8képpen kell, hogy széljon: Nekiink, a tdrsada-
lomnak szamit, ha a mez8gazdasag a torvényileg el6irtndl tobbet
tesz a bioldgiai sokféleség megtartdsaért!

4.13. A tagdllamokban jelenleg folynak az elsé vitdk az agrar-
politika jovébeni fejlédésével kapcsolatban. Ezek a vitdk a meg-
Gjuld energia és a bioenergia nagyobb mértékd felhasznaldsdnak
osszefiiggésében is relevansak a bioldgiai sokféleség szempontjé-
bél, mind nemzeti, mind eurdpai, mind globalis szinten. Az Euré-
pai Bizottsdg hangsualyozza: ,fontos kihivds garantdlni, hogy a
fenntarthatdsdgi hatdsvizsgdlatokban tett ajdnldsokat alkalmazzdk a
gyakorlatban, és hogy jobban megismerjiik az élelmiszerek és egyéb
nyersanyagok (pl. hils, széjabab, pdlmaolaj, ércek) uniés felhaszndldsa
dltal a bioldgiai sokféleségre gyakorolt hatdsokat. Mindez az emlitett
hatdst csokkentd szakpolitikai lehetdségek megfontoldsdhoz vezethet.” Az
EGSZB arra szdlitja fel az Eurdpai Bizottsagot, hogy nyomatéko-
sabban dolgozzon a kapcsol6dé tanulményokon.

4.14. A KAP reformja igy 2013 utdn megmutatja majd,
sikertilt-e a biol6giai sokféleség nagyobb védelmét, valamint
nagyobb mértékd fenntarthatdsdgot belevinni az agrarpolitikdba.

Atfogd és gazdasdgi szempontok

4.15. Az EGSZB megallapitja, hogy a kovetkezetes természet-
védelem egytttal az éghajlat-politikai célkittizések elérését is lehe-
t6vé teszi. Igy példdul a mocsarak és lipok védelme és
reaktivacidja hatdsosan segiti az éghajlatvédelmet. Ugyanez érvé-
nyes az eurdpai legel6hasznalatra — annak valamennyi kiillonboz4
formdjdban (lasd példaul az Ibériai-félsziget dehesdit). A széban
forg6 él6helyek megdrzéséhez szitkséges mezdgazdasagi alkalma-
zdsok egy része azonban az utdbbi években gazdasdgi szempont-
bél egyre kevésbé érdekes a mez8gazdasdgi termelSk szdmdra. A
bioldgiai sokféleségnek nincs piaci értéke! Az drakban nem tik-
rozGdik, hogy a termékeket mennyire természetbarat modon 4lli-
tottdk el8. Erre a tényre az unids és a tagdllami politika egyelGre
nem reagalt megfelelGen.

(°) A természet és a természetvédelem helyzete Eurdpdban, HL C 221.,
2001.8.7.,130-137. o.

4.16. Németorszdgban példdul a 16 szovetségi dllambdl 15 még
2006 mdjusdban, vagyis pontosan az Eur6pai Bizottsdg bioldgiai
sokféleségrél sz6l6 cselekvési terve nyilvdnossagra hozataldnak
hénapjaban kovetelte az EU természetvédelmi irdnyelveinek meg-
véltoztatdsat, pontosabban szdélva enyhitését. F6ként Hessen sz6-
vetségi dllam cselekszik tovabbra is ennek értelmében, tobbek
kozott azon (gazdasdgi) érv alapjdn, mely szerint egyetlen ipari
orszdg sem engedhet meg magdnak ilyen szigorti természetvé-
delmi kiaddsokat. Kovetkezésképpen a bioldgiai sokféleség gaz-
dasdgi jelentGsége szamos politikus szdmara még nem vildgos.

4.17. Figyelemremélto, hogy a tdrsadalom és a politika szinte
egyaltalan nem reagal a TEEB jelentésében emlitett szdmadatokra,
melyek alapjdn a bioldgiai sokféleség csokkenése kovetkeztében
felmertil6 joléti veszteség a globdlis GDP 6 %-a is lehet, mig a
jelenlegi pénziigyi és gazdasdgi vélsig keretében kialakult
joval kisebb volumenti GDP-csokkenések miatt valsdg-
cstcstaldlkozokat szerveznek, illetve millidrdos gazdasagélénkits
programokat dolgoznak ki. Az Eurdpai Bizottsag egyik legfonto-
sabb feladata az lesz, hogy a bioldgiai sokféleségnek ne csupdn
etikai-erkolesi, hanem gazdasdgi értékeit is kozvetitse, és ezeket
felhaszndlja a gyakorlati politikdban.

4.18. A tagallamokban a bioldgiai sokféleség valtozatlanul nagy
nyomds alatt van: egyre tobb teriiletet lezdrnak, vagyis beépite-
nek vagy aszfaltoznak, ami igen komoly természetvédelmi prob-
lémat jelent. A teriiletek ilyen jellegli felhasznaldsa tovébbra is
tilzott mértékd, és novekszik a nyomds a tdjhasznositdst illetGen
is. Fél6, hogy hattérbe szorulnak a természetvédelmi érdekek.

Tudatossdg és kommunikdcid

4.19. Az Eurdpai Bizottsdg az E.4. pontban (,A nyilvinossag
tajékozottsdganak, tudatossiganak és részvételének megterem-
tése”) megemliti, hogy csak ,az unids polgdrok kisebbsége érzi tigy,
hogy eléggé tdjékozott a bioldgiai sokféleség pusztuldsdrdl”. Val6szind-
leg ugyanez vonatkozik a politikusokra és a kozigazgatdsban dol-
gozdkra is. A sikeres politizdlds szempontjabol ez folottébb
kedvezétlen kiindulasi helyzet. Amennyiben az Eurdpai Bizottsdg
és a tagdllamok most fontoléra veszik ,egy nyilvdnos kommunikd-
ciés kampdny inditdsdt a nemzeti és egyéb fellépések tdmogatdsdra”,
akkor ennek sordn szdmithatnak az EGSZB teljes tdmogatdsdra.

4.20. Mar jelenleg is szdmos pozitiv kezdeményezés létezik a
tudatossdg kialakitdsra — a vdrosokban is, ahol az embereknek
gyakran kevesebb kozvetlen kapcsolatuk van a természettel. Ezek
a kezdeményezések tobb tdmogatast érdemelnek a kozpénzekbdl.
Berlinben példdul évente egyszer megrendezik a ,varosi természet
hosszt napjat”, amely tobb szdzezer embert megszolit.

4.21. Az EGSZB fontosnak tartja, hogy a polgdrokat minél
konkrétabban és kozvetlenebbiil szembesitsék a természetvéde-
lem céljdval. gy példaul helyénvalé lenne helyben tdjékoztatast
adni azzal kapcsolatban, hogy a Natura 2000 teriileteit hol és
miért jelolték ki, milyen fajok fordulnak el§ azokon a teriileteken,
valamint ki és hogyan védhetné meg 6ket. Az embereknek a sz6
szoros értelmében meg kell tapasztalniuk és at kell ltniuk a ter-
mészetvédelmet. Sokan a ,bioldgiai sokféleségnek” még a fogal-
mét sem értik — és ezért nem tudnak mit kezdeni vele.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:221:0130:0137:HU:PDF
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4.22. Az EGSZB 0sztonzi, hogy a fogyasztok tdjékoztatdsa érde-
kében a termel6k lehetSséget kapjanak arra, hogy a cimkén jelol-
jék, ha a termék természetvédelmet segit, kiilonleges termelési
eljarassal készult.

Alapvet8en fontos, hogy a polgarok aktiv szerepet véllaljanak a
természetvédelemben és a bioldgiai sokféleség fenntartdsiban. A
fenntarthatobb életmdd tdmogatdsdra irdnyul6 eurdpai bizottsagi
kampdnyok nem tekinthetSk elegendének. Szikség van olyan
gyakorlati eszkozoket kindlo stratégidkra is, melyek segitségével a
fogyasztok mérni tudjak mindennapos tevékenységeik hatdsait, és
ezdltal elSidézhet6k a sziikséges véltozdsok a fogyasztoi
szokdsokban.

Kelt Briisszelben, 2009. jdlius 15-én.

Ilyen intézkedések lehetnek példdul a kovetkezdk:

- akornyezetvédelem és a bioldgiai sokféleség gyakorlati kér-

déseirdl sz6l6 tananyag beépitése az iskolai tantervekbe,

—  az életciklus-elemzés elméletébdl kiindulva eszkozok kidol-

gozdsa annak mérésére, hogy bizonyos élelmiszerek fogyasz-
tdsa hogyan hat a bioldgiai sokféleségre (valogatott
mindennapi termékeket, illetve lehetséges alternativ terméke-
ket tartalmazé termékkosar segitségével).

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

elndke
Mario SEPI



