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I. FEJEZET

ALTALANOS ESZREVETELEK

1. Bevezet§ megjegyzések és a feliilvizsgilat torténete

1. A polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, a
szerz6d6 felek dltal 2007. oktéber 30-dn Lugandban aldirt
egyezmény (a tovabbiakban: Luganéi Egyezmény vagy Egyez-
mény) az Eurépai Kozosség, a Ddn Kirdlysdg (), az Izlandi
Koztarsasdg, a Norvég Kirdlysig és a Svdjci Allamszovetség
kozott jott létre. Ez az Egyezmény a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a birdsdgi hatdrozatok
végrehajtdsdrdl sz0l6, az Eurdpai Kozosség tagdllamai és az
Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) egyes tagdllamai
kozott 1étrejott, 1988. szeptember 16-i Lugandi Egyezmény (2)
(a tovabbiakban: az 1988. évi Lugandi Egyezmény vagy az
1988. évi egyezmény) helyébe lépett. Az 1988. évi Lugandi
Egyezmény a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol,
valamint a birdsdgi hatdrozatok végrehajtasardl sz6l6, az
Eurdpai K6zosség hat alapitd tagdllama kozott az EK-Szerzédés
220. cikkének (jelenlegi 293. cikkének) alkalmazasdban létrejott,
és alkalmazdsdnak a Kozosséghez csatlakozé 6j dllamokra vald
kiterjesztése érdekében tobbszor modositott, 1968. szeptember
27-i Brisszeli Egyezménnyel (a tovabbiakban: Briisszeli Egyez-

(") Dénia 2007. december 5-én Briisszelben irta ald az Egyezményt.
() HL L 319, 1988.11.25., 9. o.

mény) pdrhuzamos egyezmény (°). 1988 utin tobb olyan
tagdllam csatlakozott az Eurdpai Kozosséghez, amelyek a
Lugandi Egyezmény részes felei voltak, és ezzel a Briisszeli
Egyezménynek is részes feleivé vdltak, mialtal most mds mind-
ségben vesznek részt a Lugandi Egyezményben (*). 1997-ben,
amikor elkezd8dott a Lugan6i Egyezmény feliilvizsgdlata, a szer-
z8d6 felek az Eurdpai Kozosség akkori tizenot tagdllama, vala-
mint Izland, Norvégia és Svéjc voltak.

2. Az Eurdépai Unié Tandcsa 1997-ben kezdeményezte a
Briisszeli Egyezmény és az 1988. évi Lugandi Egyezmény egyi-
dejdi felulvizsgélatat a két egyezmény teljes korti harmonizacidja
és néhany olyan valtoztatds beépitése érdekében, amelyek célja
az egyezményeknek a Birdsdg dltali értelmezése sordn felmeriilt

() Eltérd hivatkozds hidnydban az utaldsok a Briisszeli Egyezményre
(HL C 27, 1998.1.26., 1 o.) vonatkoznak, amely magdban foglalja
az Egyezménynek a Dan Kirdlysagnak, Irorszagnak, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysigdnak a csatlakozdsardl
52016, 1978. oktober 9-i egyezmény (az 1978-as csatlakozdsi egyez-
mény), a Gorog Koztdrsasag csatlakozdsdr6l sz6lo, 1982. oktdber
25-i egyezmény (az 1982-es csatlakozdsi egyezmény), a Spanyol
Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasdg csatlakozdsardl szolo, 1989.
méjus 26-i egyezmény (az 1989-es csatlakozdsi egyezmény), vala-
mint az Osztrak Koztarsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysag
csatlakozdsdrdl sz6l6, 1996. november 29-i egyezmény (az 1996-os
csatlakozdsi egyezmény) dltal mddositott szovegét.

(*) Finnorszdg, Svédorszag és Ausztria 1995. janudr 1-jén véltak a
Koz0sség tagéllamaiva, de 1993. dprilis 1-je 6ta a Lugandi Egyez-
mény részes felei.
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problémék megolddsa volt. Ugy talaltdk, hogy a két egyezményt
egyszerre kell feliilvizsgélni tobbek kozt azért, hogy azok 1épést
tartsanak a nemzetkozi fejleményekkel és a technoldgiai fejls-
déssel, killonos tekintettel az elektronikus kereskedelemre; hogy
felgyorsitsdk a hatdrozatok végrehajtdsit, aminek sziikségességét
késébb az 1997. oktdber 2-i Amszterdami Szerzddés (1)
65. cikke is hangstilyozta, amely még nem volt hatélyos akkor,
amikor a munka elkezd3dott; hogy egyszertsitsék a joghat6-
saggal kapcsolatos kérdéseket és a joghatdsigok kozotti koordi-
naciét; hogy tisztdzzdk a pontatlansagokat és azokat a kérdé-
seket, amelyek az alkalmazds sordn problematikusnak bizo-
nyultak; és végiil hogy az egyezmények bizonyos rendelkezéseit
hozzdigazitsék a Birdsdg itélkezési gyakorlatdhoz, noha ez a
kiigazitds a késébbiekben nem mindig bizonyult sziikségesnek.

3. Az Eurdpai unié Tandcsa 1997. december 4-5-i ilésén
felallitott egy ad hoc szakért6i munkacsoportot, amely a tagdl-
lamok és azon EFTA-tagillamok képviselgibdl éllt, amelyek
egyben a Lugandi Egyezménynek is részes felei (Svdjc, Norvégia
és Izland); a munkacsoport feladata az volt, hogy megvizsgdlja a
Briisszeli és a Lugan6i Egyezménynek a tagdllamok és az
Eurépai Bizottsdg altal javasolt mddositdsait, figyelembe véve a
Birésdg itélkezési gyakorlatat és az 1988. évi Lugandi Egyez-
mény 2. jegyz6konyvében hivatkozott, a nemzeti birésdgok altal
hozott egyes itéleteket, és elkészitsen egy olyan egyezményter-
vezetet, amely javitana a jelenlegi szovegeken, és osszehangolnd
azokat. A munkacsoport megbizdsa meghatdrozta a kovetendd
prioritdsokat: a két egyezmény néhdny gyakorlati vonatkoza-
sdnak vizsgalatdt, egyes rendelkezések modernizaci6jit, bizo-
nyos technikai vonatkozdsok kiigazitdsat, a szovegeknek az
1980. janius 19-i Romai Egyezménnyel valé 6sszehangoldsat
és végil a Lugandi Egyezmény néhdny olyan vonatkozdsdnak
kiigazitdst, amelyet a Briisszeli Egyezmény mdsképpen szabé-
lyozott; a feliilvizsgdlatra vonatkozé tovabbi javaslatokat a prio-
ritdst élvezd cikkek vizsgdlatdnak lezarultdval tudtdk figyelembe
venni.

Az ad hoc munkacsoport, amelynek megbizdsa az EK-Szerz6dés
220. cikkén alapult, a Bizottsdg dltal elSterjesztett javaslatok,
illetve a Tandcs és az allamok delegdcidi altal hozza benytjtott
munkadokumentumok alapjan folytatta munkdjat, teljes
mértékben figyelembe véve a Birdsdg itélkezési gyakorlatdt, vala-
mint a jogi szakirodalomban és a tudomdnyos szervezetekben
kifejtett véleményeket (). A munkacsoport kilencszer iilésezett

() Amszterdami szerz6dés az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés, az
Eurépai Kozosségeket létrehozd szerzGdések és egyes kapcsol6dd
okmdanyok modositdsarél (HL C 340., 1997.11.10., 1. o.).
Kilonosen fontos megemliteni a nemzetkozi magdnjoggal foglal-
koz6 eurdpai csoportot (EGPIL/GEDIP), amely a Lugandi Egyez-
ménnyel foglalkozé dllandé bizottsdg titkdrsdganak és az Eurdpai
Unié Fétitkarsiganak 1997. dprilis 7-én a Briisszeli és a Luganoi
Egyezmény feliilvizsgélatdra vonatkoz6 javaslatokat tartalmazé doku-
mentumot nydjtott be; ezt a dokumentumot (a tovdbbiakban: a
nemzetk6zi magdnjoggal foglalkoz6 eurdpai csoport javaslatai)
1997. aprilis 15-én munkadokumentumként elkiildték a delegdci-
Sknak.

S
-

Briisszelben; az iilések elnoke Gustaf Moller finn kiildott, alel-
noke Monique Jametti Greiner svéd kiildott volt, Fausto Pocar
olasz kuldott pedig el6adéként mikodott kozre. Az Eurdpai
Bizottsag teljes mértékben részt vett a munkacsoport tevékeny-
ségében (). Az 1999. dprilis 19-23-dn tartott utolsé ilésen a
munkacsoport altalinos megallapoddst ért el a Briisszeli és a
Lugandi Egyezmény feliilvizsgalt szovegérdl (*).

4. 1999. méjus 1-jén azonban hatdlyba lépett az Amszter-
dami Szerz8dés, amely 1j jogkorokkel ruhdzta fel az Eurdpai
Kozosséget a polgari tigyekben folyatott igazsdgiigyi egyiitt-
miikodés tekintetében, és megakadélyozta, hogy az ad hoc
munkacsoport dltal javasolt tervezet a Briisszeli Egyezmény és
ezzel parhuzamosan az (ij Lugandi Egyezmény Uj véltozatdva
valjon. A tervezetet a Tandcs 1999. mdjus 12-én ,befagyasz-
totta” addig, amig a Bizottsdg el§ nem terjeszti egy olyan —
az EK-Szerz8dés 61. cikkén alapuld — kozosségi jogi aktus terve-
zetét, amely a kozosségi jogi keretben a Briisszeli Egyezmény
helyébe lépne. A Tandcs 1999. mdjus 27-28-i iilésén elvi jova-
hagyasat adta az ad hoc munkacsoport altal elért megallapo-
ddshoz.

5. A Bizottsdg 1999. julius 14-én benytjtott a Tandcsnak egy
olyan kozosségi rendeletre irdnyuld javaslatot, amely nagyrészt
az ad hoc munkacsoport dltal készitett szovegen alapult, és
tartalmazta az eszkoz Uj jogi formdja miatt szitkségessé vélt
kiigazitdsokat, valamint a fogyasztokra vonatkozé j rendelke-
zéseket (°). A Tandcs Polgdri Jogi Bizottsdga megvizsgélta ezt a
javaslatot. A Tandcs 2000. december 22-én a polgdri és keres-
kedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésér6l és végrehajtasardl szolo 44/2001/EK rendelet (%) (a
tovabbiakban: Briisszel I. rendelet) formdjiban jovdhagyta a
javaslatot. A rendelet, amelyet kés6bb médositottak annak érde-
kében, hogy kiterjesszék az Eurdpai Kozosséghez csatlakozé j
allamokra is, 2002. marcius 1-jén lépett hatdlyba, és a Kozosség
tagdllamai kozotti kapcsolatokban — Dénia kivételével, amely az
EK-Szerz8dés 69. cikke értelmében nem vesz részt a IV. cim
alapjan elfogadott jogi aktusokban — a Briisszeli Egyezmény
helyébe lépett. A Kozosség 2005. oktober 19-én Briisszelben
megdllapoddst irt ald Ddnidval, amely elSirja a Briisszel L
rendelet rendelkezéseinek a Kozosség és Dania kozotti kapeso-
latokban valé alkalmazdsit és ennek megfelel6 modositasait (7).

6. Az Amszterdami Szerz8dés altal az Eurdpai Kozosségre
ruhdzott 4j jogkorok miatt felmerilt a kérdés, hogy az {j
Lugandéi Egyezményt egyedil a Kozosségnek vagy a

(}) Lengyelorszdg megfigyel6ként vett részt a munkacsoport {ilésein,
miutdn a Lugandi Egyezmény valamennyi szerz6d§ fele hozzdjirult
ahhoz, hogy csatlakozzon az Egyezményhez. A munkacsoporti
tiléseken megfigyelSként vett részt tovdbba a Birdsdg, az EFTA és
Hégai Nemzetkozi Magdnjogi Konferencia.

*

Q)

() HL L 12., 2001.1.16., 1. o.

() HL L 299., 2005.11.16., 62. o.



2009.12.23.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 3193

Kozosségnek és a tagdllamoknak egyiitt kellene-e megtdrgyalnia
és megkotnie. A Bizottsdg 2002. mdrcius 25-én tandcsi haté-
rozatra irdnyul ajdnldst nydjtott be, amely egyrészt a Kozosség
és Dénia, mdsrészt a Kozosség és Izland, Norvégia, Svéjc és
Lengyelorszdg (amely akkor még nem csatlakozott a Kozos-
séghez) kozotti, a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghaté-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl
sz016, az 1988. szeptember 16-i Lugandi Egyezmény helyébe
1épé egyezmény elfogaddsa céljabol targyaldsok megkezdésére
hatalmazza fel a Bizottsdgot ('). A 2002. oktéber 14-15-én
iilésez6 Tandcs felhatalmazta a Bizottsagot, hogy kezdjen targya-
ldsokat az 4j Lugandi Egyezmény elfogaddsira vonatkozdan, de
nyitva hagyta annak kérdését, hogy az 0j egyezmény megkotése
a Kozosség kizardlagos hatdskorébe vagy a Kozosség és a tagdl-
lamok megosztott hatdskorébe tartozik-e. A tandcsi hatdrozat
melléklete tartalmazta a tdrgyaldsi irdnyelveket, valamint a
Tanécs, a Bizottsdg és a tagdllamok kozos nyilatkozatdt, misze-
rint a tandcsi hatdrozat nem jar jogi kovetkezményekkel a
Kozosség és a tagillamok felelgsségi korének kérdésére nézve.
A Tandcs megallapodott arrdl, hogy a kérdésrgl — az EK-Szer-
z8dés 300. cikkének (6) bekezdésével osszhangban — kikéri a
Birésag véleményét.

7. A Tandcs 2003. mdrcius 7-én benydjtotta a Birdsignak a
véleménykérést, amelyben leirtdk, hogy a tervezett megallapodds
célja az, hogy az 4j megdllapodds lényeges rendelkezéseit a
lehet6 legnagyobb mértékben 6sszehangoljdk a Briisszel 1.
rendelettel, tovabbd az aldbbi kérdést fogalmaztik meg: ,A
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz6ld 4j Lugandi
Egyezmény — jelen beadviny 8-12. pontjai szerinti — megkotése
teljes egészében a Kozosség kizdrdlagos hatdskorébe vagy a
Kozosség és a tagillamok megosztott hatdskorébe tartozik?” A
teljes iilésben eljaré Birésdg 2006. februdr 7-én az alabbi véle-
ményt fogalmazta meg: ,A polgdri és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasardl szol6 0j Lugandi Egyezménynek a vélemény irdnti
kérelem — jelen vélemény 26. pontjaban szerepl — 8-12. pontja
szerinti megkotése teljes egészében az Eurdpai Kozosség kiza-
rélagos hatdskorébe tartozik.” ()

8. Miutdn a Bir6sdg véleményt nyilvéanitott, 2006. oktéber
10-12-én Lugandban az Eurdpai Kozosség, Ddnia, Izland,
Norvégia és Svdjc, valamint tobb kozosségi intézmény és megfi-
gyel6ként jelenlévd tagdllam részvételével diplomaciai konferen-
cidt tartottak az (ij Lugandi Egyezmény véglegesitése érdekében.
Az iilés elnoke Monique Jametti Greiner svdjci kildott volt, az
el6ad6 pedig Fausto Pocar; a taldlkozon minden olyan rendel-
kezést megvizsgaltak, amely eltért az ad hoc munkacsoport dltal
1999-ben elfogadott szovegtdl — és amelyek koziil tobbrdl az
1988. évi Lugandi Egyezmény 2. jegyzSkonyvének 3. cikke
alapjan létrehozott dllandé bizottsagban mar kordbban is infor-

() COM (2002) 298 végleges, 2002.3.22.
() A Birésig 1/03. sz. véleményének rendelkezd része (EBHT 2006.,
1-1145).

malis targyaldsokat folytattak —, és hivatalosan elfogadtdk az dj
egyezmény szovegét. Ezzel szemben nem minden vitds pontban
tudtak megallapoddst elérni, ezért tovabbi tdrgyaldsokra volt
szitkség, amelyeket kovetden 2007. oktober 30-dn Briisszelben
parafaltdk, 2007. oktéber 30-dn pedig Lugandban a szerz8dg
felek aldirtdk az 0j egyezmény szovegét.

2. Amagyarizé feljegyzés természete és célja

9. A Tandcs a 2002. oktéber 14-15-i iilésén jovdhagyott
targyalasi irdnyelvekben — amelyekben felhatalmazta a Bizott-
sagot, hogy kezdjen tdrgyaldsokat az ¢j Lugandi Egyezmény
elfogaddsdra vonatkozdan — pontositotta, hogy magyarazo jelen-
tést kell késziteni a felilvizsgdlt egyezményrél, ahogyan az az
1988. évi Lugandi Egyezmény esetében is tortént. E magyardzd
jelentés tehat az 1988. évi Lugandi Egyezményt kisérd jelen-
tésre (°) (a tovabbiakban: Jenard-Moller jelentés) épiil. Az ilyen
magyardzo jelentések el6nye, hogy az Egyezmény rendszerében
— eltérGen attdl a rendszertdl, amelybe a Briisszel I rendelet
tartozik — nincs Birdsdg, amely tisztdzza a nemzeti birésagokon
esctlegesen felmeril§  értelmezési  bizonytalansdgokat, ezért
célszerti, hogy a birésdgoknak olyan referencidt bocsdssanak a
rendelkezésére, amely segit az Egyezmény jelentésének pontosi-
tasdban, és elGsegiti az egységes alkalmazdst, figyelembe véve
nem utolsésorban azt, hogy a jovében mds orszagok is csatla-
kozhatnak az Egyezményhez.

10. A tartalommal kapcsolatban: a Tandcs tdrgyaldsi irdny-
elvei szerint a jelentésnek az Egyezmény ¢és annak jegy-
z8konyvei éltal szabdlyozott iigyek Osszességére ki kellett
terjednie. A delegacidk a tdrgyaldsok sordn pontositottdk, hogy
a magyarazo jelentésnek az Egyezmény valamennyi rendelkezé-
sére ki kell térnie, és be kell szdmolnia a targyaldsok lefolya-
sar6l, valamint a Birdsignak a Briisszeli Egyezmény és a
Briisszel 1. rendelet parhuzamos rendelkezéseivel kapcsolatos,
egyre gyarapodd itélkezési gyakorlatar6l. Mint fentebb
elmondtuk, az j Luganéi Egyezmény egy tobb évtizedes,
hossza és Osszetett fejlédési folyamat része, amely az 1968-
ban az Eurdpai Kozosség hat alapit6 tagdllama dltal megkotott
Briisszeli Egyezménnyel kezdddott, és tovabbi jogi aktusok
sorozatdval folytatodott, amelyek koziil az egyik az 1988. évi
Luganéi Egyezmény. Az Egyezmény szovege ezt a fejlédést
titkkrozi, és tobb rendelkezése kordbbi eszkozokben mar el6for-
dult zdradékokat idéz, néha vdltozatlanul vagy csupdn alaki
valtoztatdsokkal.

Ezen eszkozok mindegyikét — a Briisszel L. rendelet kivételével —
az egyes rendelkezésekrdl sz016 magyardzé jelentés kiséri. Ha
egy rendelkezés nem 4j, vagy ha a mddositdsok csupan alaki

(®) Az 1988. szeptember 16-i Lugandi Egyezményrdl (HL C 189,
1990.7.28., 2. 0.) sz6l6 jelentés.
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vagy nyelvi jellegtiek, elegend§ visszautalni a korabbi magyardzé
jelentésekre. Ez a jelentés ezért gyakran utal — anélkiil, hogy
megismételné az azokban foglaltakat — az 1968-as Briisszeli
Egyezményrdl sz016 jelentésre (a  tovabbiakban: Jenard-
jelentés) (1), az 1978-as csatlakozdsi egyezményrdl szold jelen-
tésre (a tovdbbiakban: Schlosser-jelentés) (2), az 1982-es csatla-
kozdsi egyezményrdl sz6l6 jelentésre (a tovabbiakban: Evrigenis-
Kerameus jelentés) (), az 1989-es csatlakozdsi egyezményrdl
sz6l6 jelentésre (a tovabbiakban: Almeida Cruz-Desantes Real-
Jenard jelentés) (*) és a madr emlitett Jenard-Moller jelentésre,
amely az 1988. évi Lugandi Egyezményt kisérte. A Briisszel L.
rendelethez nem tartozik ilyen jelentés, dm rendelkezéseinek
konkrét magyarazata néha megtaldlhaté a preambulumbekezdé-
sekben, amelyekre sziikség esetén hivatkozni fogunk.

11.  E magyardz6 feljegyzésnek nemcsak a korabbi Egyez-
mény, hanem a lényegében azonos tartalmu Briisszel 1. rende-
lettel kapcsolatos igazsdgiigyi el6zmények fényében is figye-
lembe kell vennie a Luganéi Egyezmény valamennyi rendelke-
zését; ugyanakkor emlékeztetiink arra, hogy a jelentés csak a
Lugandi Egyezménnyel foglalkozik, és semmilyen médon nem
tikkr6zi az dllamoknak vagy a Kozosségnek a Briisszel I rende-
lettel kapcsolatos dlldspontjdt. A Briisszel 1. rendeletrdl sz616
magyardzé jelentés hidnya nem jelenti azt, hogy e jelentés
célja e feltételezett Gr betdltése. Mds széval, e jelentésnek nem
célja, hogy magyarazattal szolgéljon a rendeletrdl, vagy utmuta-
tdst nytjtson értelmezéséhez vagy a benne foglalt szabdlyok
alkalmazdsahoz; egyetlen célja a feluilvizsgdlt Lugandi Egyez-
mény szabélyainak magyardzata.

II. FEJEZET

AZ EGYEZMENY SZERKEZETE ES HATALYA

1. Szerkezet

12. A preambulum kimondja, hogy az Egyezmény célja az,
hogy a szerz6d6 felek teriiletiikon megerdsitsék az ott letelepe-
dett személyek jogi védelmét, és e célb6l meghatdrozzak a bird-
sagok nemzetkozi joghatsdgat, megkonnyitsék a hatdrozatok,
kozokiratok és perbeli egyezségek elismerését, és gyors eljdrdst
vezessenek be azok végrehajtisdnak biztositdsira. Az Egyez-
mény e céllal - figyelembe véve a nemzetkozi és kozosségi
szabalyok fent leirt fejl6dését — kiterjeszti a szerz6dé felekre a
Briisszel I rendelet elveit, és 1ényegében megismétli annak
rendelkezéseit. A Briisszel L. rendelettel valé parhuzamossdgra
az Egyezmény 2. jegyzSkonyvének bevezetése is utal, amely
hangstlyozza, hogy bér két kiilon jogi aktusrdl van sz6, 1ényegi
kapcsolat van kozottik. Az Egyezmény szerkezete ezért a
rendelet elvein alapul, amelyek egyuttal a Briisszeli Egyezmény
alapjat jelentették.

Ez az Egyezmény tehdt kettGs egyezmény, amely alkalmazdsi
teriiletén belil szabdlyozza az Egyezmény dltal kotelezett
dllamok birdsdgainak kozvetlen joghatésdgat, a birdsagok
kozotti  egyiittmtikodést egymdssal konkurdlé joghatdsdgok
esetén, az itéletek elismerésének feltételeit és az itéletek végre-
hajtdsdra vonatkozd egyszertsitett eljardst. Az (j Egyezmény
szovege e pontok mindegyikében eltér az 1988. évi Egyez-
ménytdl, vagy azért, mert Osszehangoltdk a Briisszel I. rende-
lettel, vagy mert konkrét rendelkezést vezettek be a Birdsig

(") Jelentés a polgari és kereskedelmi igyekben a joghat6sdgrol, vala-
mint a birosdgi hatdrozatok végrehajtasardl sz6l6, 1968. szeptember
27-i egyezményrdl (O] C 59, 1979.3.5.).

(3 Jelentés a Dan Kiralysagnak, Irorszdgnak, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesilt Kiralysagdnak a csatlakozasardl sz6l6, 1978.
oktéber 9-i egyezményrdl (HL C 59., 1979.3.5.).

() Jelentés a Gorogorszag csatlakozdsardl szolo, 1982. oktdber 25-i
egyezményrdl (HL C 298., 1986.11.24.).

(*) Jelentés a Portugdlia és Spanyolorszdg csatlakozdsdrdl sz6l6, 1989.
mdjus 26-i egyezményrdl (HL C 189., 1990.7.28.).

itélkezési gyakorlataban bekovetkezett fejlemények figyelembe
vétele, illetve az Egyezmény és a rendelet kozotti kapesolat
szabdlyozdsa érdekében.

13. Az Egyezmény alapelvei koziil fel kell hivni a figyelmet
arra, amely szerint az Egyezmény dltal a joghat6sdg tekintetében
megdllapitott szabdlyok dtfogdak, vagyis az Egyezmény rend-
szere még a joghatdsigra vonatkozé szabalyokat is magdban
foglalja azdltal, hogy egy tigyet az Egyezmény dltal kotelezett
allamok nemzeti joga elé utal, ahogyan az — néhdny kivétellel —
azokban az esetekben torténik, ha az alperes az Egyezmény dltal
nem kotelezett dllamban rendelkezik lakohellyel. A mdr idézett
1/03. sz. véleményben a Birdsdg gy vélte, hogy a Briisszel L
rendelet 4. cikkében a nemzeti birésagokat joghatésaggal felru-
hdzé zéradék a kozosségi jogkorok gyakorldsit jelenti és nem
annak elismerését, hogy a tagdllamok olyan jogkorrel rendel-
keznek, amely korldtozza a rendeletben taldlhatd, a joghato-
sdgrol szo6lo szabdlyok alkalmazdsi korét. Az Egyezményben
taldlhatd, a joghatésagrol szolé szabdlyok dtfogdak, és az,
hogy az alperes az Egyezmény dltal kotelezett dllamban vagy
azon kiviil rendelkezik-e lakohellyel, nem olyan kritérium,
amely a joghatosdg tekintetében korldtozna az Egyezmény alkal-
mazdsi korét (ldsd még az aldbbi 37. pontot).

2. Targyi hatily (1. cikk (1) és (2) bekezdés)

14. Az Egyezmény tdrgyi hatdlya semmilyen mdédon nem
véltozott az 1988. évi Lugandi Egyezményhez képest, és az 4j
megfogalmazds azonos a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel L
rendelet szovegével. A kordbbi szovegekhez hasonléan az dj
Egyezmény hatilya is a nemzetkozi jogviszonyokat érinté elja-
rasokra és hatdrozatokra korlatozédik, ideértve azon jogviszo-
nyokat is, amelyek nem két szerz6d6 dllam, hanem egy
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szerz6d6 és egy nem szerz6d6 allam kozott jonnek létre (1);
automatikusan alkalmazand6 fuggetlenil att6l, hogy a felek
hivatkoznak-e rd vagy sem; tovabbd csak polgdri és kereske-
delmi tigyekben alkalmazandd, a birdsag jellegétsl fuggetlentil.
Az Egyezmény nem érinti az add-, vam- vagy kozigazgatisi
tigyeket, de alkalmazhat6 a kozigazgatdsi hatésdgok és magdn-
személyek kozotti jogvitdkban, amennyiben a hatésigok nem
kozhatalmi jogkoriiket gyakorolva jdrtak el (3). Az Egyezmény
targyi hatdlyat az az ald nem tartozé tigyek listdja is korldtozza,
amely véltozatlan maradt, és amelyet részletesebben a kordbbi
egyezményekrdl sz60l6 jelentések vizsgalnak (Jenard-jelentés,
10-13. o.; Schlosser-jelentés, 30-65. pont; Evrigenis-Kerameus
jelentés 24-37. pont).

15. Az ad hoc munkacsoport megvitatta, hogy ki kellene-e
béviteni az Egyezmény tdrgyi hatdlydt azaltal, hogy csokkentik
az Egyezmény hatdlya ald nem tartozé {iigyek szdmat. A
Bizottsdg azt javasolta, hogy az Egyezmény terjedjen ki a hdzas-
sdgi vagyonjogra tobbek kozott azért, mert az Osszefigg a
tartdssal kapcsolatos tigyekkel, amelyeket mdr belefoglaltak az
Egyezménybe (}). Tekintve azonban a nemzeti jogszabalyok
kozotti jelentSs eltéréseket, és mivel célszerti volt a meglevs
szoveg felulvizsgdlatanak keretén beliil maradni, agy hatdroztak,
hogy egy késdbbi id6pontra halasztjdk a hdzassdgi vagyon-
jognak az Egyezménybe vald esetleges beillesztését. A munka-
csoport megvizsgalta tovdbba azt a javaslatot is, hogy az Egyez-
mény terjedjen ki a szocidlis biztonsdgra is: a szocidlis bizton-
sagot eredetileg azért zdrtdk ki, mert az a nemzeti rendszerek
kozotti kiilonbségek miatt hol koziigy, hol magdniigy. A
munkacsoport gy dontott, hogy nem torekszik egy olyan
kérdés vizsgalatdnak folytatdsira, amelyrél az 1408/71/EK
rendelet (*) elfogaddsakor nem sziiletett megéllapodds, noha elis-
merte, hogy az {igy nincs teljes mértékben kizarva az Egyez-
ménybdl, ahogyan az az 1. cikk szovegébdl latszik, mivel az
Egyezmény vonatkozik (példdul) a szocidlis biztonsagi szervek
altal egy vagy tobb kedvezményezettjiik nevében a kdrokozasért
felel6s harmadik fél ellen inditott birdsdgi eljardsokra (ldsd még
a Schlosser-jelentés 60. pontjat). Vonatkozik tovabbd a vissz-
kereseti igényekre, amelyekben egy dllami szerv maganjogi
személytdl az dltala szocidlis timogatasként az elvalt hdzastars
és az adott személy gyermeke részére megfizetett Osszegek
behajtdsat kéri, amennyiben az adott kereset alapjira és elindi-
tisdra vonatkozd részletes szabdlyokra a tartdsi kotelezett-
ségekre vonatkozé rendes (magdn-) jogi szabélyok irdnyaddak.
Mésfel6l viszont nem fedi le azokat a visszkereseti igényeket,

(") A Birdsdg C-281/02. sz. Owusu-tigyben hozott itélete, EBHT 2005.,
[-1383. 0., 25-26. pont.

() A Birdsdg C-266/01. sz. Préservatrice Foncicre TIARD tigyben hozott
itélete, EBHT 2003., 1-4867. o., 36. pont.

(}) A hdzassdgi vagyonjognak az Egyezménybdl valé kizdrdsdhoz értel-
mezési iranymutatdsokkal szolgal a Birésdg 14378 sz. de Cavel-
tigyben hozott itélete, EBHT 1979. 1055. o. és a C-220/95 sz.
Van den Boogard kontra Laumen tigyben hozott itélete, EBHT 1997.,
1-1147. o.

(") A Tandcs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocidlis
biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavilla-
16kra, 6ndllé véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrol
(HL L 149, 1971.7.5., 2. 0.).

amelyek olyan rendelkezéseken alapulnak, amelyek révén a
jogalkot6 az allami szervre olyan elGjogot ruhdzott, amely az
adott szervet a rendes jogtdl eltérd jogi helyzetbe hozza (%).

3. Az Egyezmény elGirdsai dltal kotelezett felek (1. cikk (3)
bekezdés)

16. Az 1988. évi egyezmény az el6irdsai altal kotelezett felek
meghatdrozdsira a ,szerz8dg allamok” kifejezést hasznalta. Az
Amszterdami Szerz8dés kizdrdlagos hatdskorrel ruhdzta fel a
Kozosséget egy ilyen egyezmény megkotésére, ami azt jelentette,
hogy az egyezmény mdr nem az Eur6pai K6z0sség tagllamai és
més allamok kozotti megéllapoddsnak szdmitott, hanem olyan
megdllapoddsnak, amelyben maga a Kozosség jart el szerz8ds
félként tagallamai nevében (Dénia kivételével); a ,szerz6d
allamok” kifejezés ezért nem megfeleld, igy az 1. cikk (3) bekez-
désében az ,ezen egyezmény dltal kotelezett dllam” kifejezés
lépett a helyébe, ami az el6z6 egyezményhez képest 14j. Az
Egyezmény elGirdsai dltal kotelezett feleket jelols Gj megfogal-
mazds is azon a felismerésen alapszik, hogy az Egyezmény
alkalmazdsa — mind a joghatdsdg, mind a hatdrozatok elisme-
rése és végrehajtdsa tekintetében — rendszerint a K6z0sség tagal-
lamainak felelGssége, és nem a Kozosség mint olyan feladata. Az
Egyezmény szerz6dg feleire vald egyszerti utalds ezért nem
lenne célszeri vagy elegendd az Egyezmény megfelel6 végrehaj-
tisdnak biztositdsahoz. Az 0j megfogalmazassal a (3) bekezdés
vonatkozik egyrészt azon dllamokra, amelyek az Egyezmény
szerz6d6 felei — vagyis Izlandra, Norvégidra és Svdjcra, amelyek
nem tagjai a Kozosségnek, valamint Dénidra —, madsrészt a
Kozosség azon tagillamaira, amelyek kotelesek alkalmazni az
Egyezményt nemzeti jogrendszeriikben.

17. A rendelkezés mindamellett pontositja, hogy a kifejezés
az Eurépai Kozosséget is jelentheti, amely sajat jogdn részes fele
az Egyezmények, mivel az Egyezmény egyes kotelezettségei
adott esetben kozvetleniil a K6zosségre alkalmazanddk, vagy a
Bir6sag vagy mds tarsult kozosségi birdsigok, példaul az Elsé-
foka Bir6sdg vagy a Kozszolgilati Torvényszék dltal hozott
hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsara vonatkozhatnak.

A 70. cikk 1. bekezdésének c) pontjardl folytatott megbeszélés
tényében végiil megallapodtak arrél, hogy a nem veszik fel a
regiondlis gazdasdgi integrdcios szervezeteket az Egyezmény
altal kotelezett felek kozé, noha ezek is szerz6ds felekké
vélhatnak.

(°) A Birdsdg C-271/00. sz. Gemeente Steenbergen iigyben hozott itélete,
EBHT 2002., 10489. o.
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4. Az Egyezmény és a Briisszel I rendelet kozotti
kapcsolat (64. cikk)

18.  Figyelembe véve az Egyezmény és a Briisszel L. rendelet
kozotti szoros kapcsolatot, az Egyezmény arra torekszik, hogy
egy kiilon rendelkezésben, azaz a 64. cikkben pontosan megha-
tdrozza a két eszkoz hatédlyat. Ez a cikk nagyrészt az 1988. évi
egyezmény azon rendelkezésének tartalmdt ismétli meg, amely
az 1988. évi egyezmény és a Briisszeli Egyezmény kozotti
kapcsolatot szabdlyozta (54B. cikk) (1), figyelembe véve a kozos-
ségi jogszabdlyokban id6kozben végbement fejleményeket. A
rendelkezés elsé két bekezdése itt is lényegében a Briisszel L
rendelet dltal kotelezett kozosségi tagallamok birdsdgainak szl
amelyeknek adott esetben mindkét eszkozt alkalmazniuk kell,
mivel a csak a Lugandi Egyezmény dltal kotelezett allamok
birésagai minden esetben kotelesek alkalmazni a Lugandi Egyez-
ményt. A (3) bekezdés tdgabb hatdlyd, mivel ez a csak a
Lugandi Egyezmény dltal kotelezett dllamok birdsdgainak is
sz6l. Ugyanakkor ez a rendelkezés barmely birésignak felvild-
gositast nytjthat, kilonosen perfuggdség és osszefiiggd eljarasok
esetén, valamint a hatdrozatok elismerése terén.

19. A 64. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az Egyezmény
nem sérti a Briisszel I. rendeletnek, a Briisszeli Egyezmények és
az emlitett egyezmény értelmezésérSl szolé6 1971-es jegy-
z8konyvnek, valamint az EK-Ddnia megéllapoddsnak az Eurdpai
Kozosség tagallamai dltal torténd alkalmazdsdt (?). Ez azt jelenti,
hogy ezen eszkozok hatdlya valtozatlan, és elvben a Lugandi
Egyezmény nem korlitozza azt. Igy a Briisszel I. rendelet vagy
az EK-Ddnia megallapodds dltal kotelezett dllamok birdsagai
joghatésagukat tovabbra is a rendelettel osszhangban gyako-
roljdk az emlitett dllamokban, valamint mds, a Lugandi Egyez-
mény éltal nem kotelezett dllamokban lakdhellyel rendelkezd
személyek tekintetében is. Hasonloképp a rendelet dltal kotele-
zett valamely dllamban hozott barmely hatdrozatot a rendelet
altal kotelezett minden mads dllamban el kell ismerni és végre
kell hajtani, a rendeletben foglaltaknak megfelelGen.

20. Mindazonaltal a (2) bekezdés szerint a Lugandi Egyez-
mény bizonyos helyzetekben mindig alkalmazandé, mind a
Briisszel L. rendelet és a Lugan6i Egyezmény éltal egyardnt kote-
lezett dllamok birdsdgai, mind a csak a Luganéi Egyezmény éltal
kotelezett dllamok birdsdgai éltal.

Joghat6sagi iigyekben a Lugandi Egyezmény minden esetben
alkalmazandé az Egyezmény dltal kotelezett osszes allam biré-
sagai dltal — ideértve a Briisszel 1. rendelet altal kotelezett
allamok birdsagait is —, ha az alperes lakéhelye olyan dllamban
van, amelyben az Egyezmény alkalmazandd, de a rendelet nem.
Ugyanez torténik, ha az Egyezmény 22. vagy 23. cikke alapjan

(1) Jenard-Moller jelentés, 14-17. o.

(%) Emlékeztetni kell arra, hogy a Briisszel I. rendelet helyébe a tartdsi
kotelezettségekrdl sz6016  rendelkezések tekintetében a tartdssal
kapcsolatos {igyekben a joghatdsdgrél, az alkalmazandé jogrdl, a
hatdrozatok elismerésérsl és végrehajtdsarol, valamint az e teriileten
folytatott egyuttmiikodésrél szol6, 2008. december 18-i 4/2009/EK
tandcsi rendelet 1ép (HL L 7., 2009.1.10., 1. o.) (ldsd a rendelet
68. cikkét).

egy ilyen dllam birdsdgaira joghatésdgot ruhdznak, mivel ezek
kizardlagos joghatdsigok, amelyeket mindig tiszteletben kell
tartani.

Ezenkiviill a 27. és 28. cikkben szabdlyozott perfiigglség és
oOsszefliggd eljardsok tekintetében a Lugandi Egyezmény minden
esetben alkalmazandd, ha az eljrdst olyan dllamban inditottdk,
ahol az Egyezmény alkalmazandé, de a Briisszel I. rendelet nem,
valamint azokban az dllamokban is, ahol az Egyezmény és a
rendelet egyardnt alkalmazand6. A joghatésig osszehangold-
sanak szempontjabdl ezért a Lugandi Egyezmény altal kotelezett
részes dllamokat egyetlen Osszefiiggd teriiletnek kell tekinteni.

Végiil, a hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsdnak vonatko-
zdsdban a Lugandéi Egyezmény minden esetben alkalmazandd,
amikor akdr a szdrmazds szerinti dllam, akdr a cimzett 4llam
nem alkalmazza a Briisszel 1. rendeletet. Kovetkezésképp az
Egyezmény alkalmazand6 akkor, ha mindkét fél csak a Lugandi
Egyezménynek részes fele és akkor is, ha csak az egyik allam az
Egyezménynek részes fele, a mdsik pedig a rendelet dltal kote-
lezett.

21. Az Egyezmény a (3) bekezdésben dtveszi tovabbd az
1988. évi egyezmény megfelel§ cikkének rendelkezését, mely
szerint a Lugan6i Egyezmény értelmében joghatdsiggal rendel-
kez8, megkeresett birdsdg megtagadhatja egy kiilfoldi hatdrozat
elismerését vagy végrehajtdsat, ha azon joghatdsdg alapja,
amelyre az eredeti birdsdg hatdrozatdt alapozta, eltér az Egyez-
ménybdl eredS alaptdl, és az elismerés vagy végrehajtds egy
olyan alperes ellen irdnyul, aki olyan allamban rendelkezik laké-
hellyel, amelyben az Egyezmény alkalmazandd, de a Briisszel I
rendelet nem. Ez a szabdly nem alkalmazandd, ha a hatdrozat a
cimzett allam joga alapjdn egyébként elismerhet§ vagy végre-
hajthat6. Az ad hoc munkacsoport megvitatta, hogy tandcsos-e
megtartani ezt a szabdlyt, amelyet nyilvinvaldéan az ihletett,
hogy az Egyezményben részes allamok kozil a rendelet altal
kotelezett allamok részérdl hidnyzott a bizalom. Noha ezt a
szabdlyt nagy valészintiséggel soha sem fogjdk alkalmazni, és
az Egyezmény altal kotelezett dllamok kozotti szildrd, kolesonos
bizalom ellenére ez a szabdly hasznos garancidt nydjthat, mivel
a Briisszel I. rendelet dltal kotelezett allamok szabadon médo-
sithatjdk a joghatésdgra vonatkozd szabdlyaikat a kozosségi
jogszabélyok moédositdsara vonatkozd kozosségi eljardsok révén,
azon allamok beleegyezése nélkil, amelyek csak a Lugandi
Egyezménynek részes felei.

22, Végezetill megjegyzendd, hogy a Lugandi Egyezmény és
a Briisszel 1. rendelet kapcsolatardl eddig elmondottak mutatis
mutandis a Lugandi Egyezmény és a Briisszeli Egyezmény
kozotti, valamint a Lugandi Egyezmény és az EK-Dania megdl-
lapodés kozotti kapesolatra is vonatkoznak.
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Il. FEJEZET

JOGHATOSAG

1. Altaldnos rendelkezések
1. A joghatdsdgra vonatkozé dltalinos szabdly (2. cikk)

23. A joghatdsigra vonatkozé dltaldnos szabdly az 4j Egyez-
ményben ugyanaz, amely az 1988. évi egyezményben volt. Az
actor sequitur forum rei elven alapul, miszerint a joghatdsdg tekin-
tetében az Egyezmény dltal kotelezett dllamokban tovébbra is az
alperes lakéhelye az irdnyadd. Ez megerdsiti, hogy az alperes
nemzetisége nem jatszik szerepet a joghat6sdg tekintetében (a
Jenard-jelentésben részletesen elemzett okok miatt, 14. oldaltdl).
Az Egyezmény altal kotelezett dllamban lakohellyel rendelkezd
személyek ellen ezért az adott dllam birdsdgain kell eljardst
inditani, akdr az adott allam polgdrair6l van szd, akdr nem (1.
pont). Ahogy a 2. pont meger6siti, azon személyekre, amelyek
nem allampolgdrai annak az dllamnak, amelyben lakohellyel
rendelkeznek, ugyanazon joghatésig vonatkozik, mint az
adott dllam dllampolgdraira. Megjegyzends, hogy az 1988. évi
egyezményhez hasonlban az dltaldnos szabdly arra az dllamra
ruhdzza a joghatdsigot, amelynek a teriiletén az alperes laké-
hellyel rendelkezik, annak sérelme nélkill, hogy meghataroz-
hatnak egy, az adott dllamban a nemzeti jog alapjin joghat6-
saggal rendelkezd konkrét birdsagot.

24. A bizottsagi javaslat (") fényében az ad hoc munkacsoport
ismét megvizsgalta annak kérdését, hogy a lakéhely helyett
célszertibb lenne-e az alperes szokdsos tartdzkoddsi helyét
alapul venni, ahogyan az tobb egyezményben, kiilonosen a
Hégai Nemzetkozi Magdnjogi Konferencia keretében 1étrehozott
egyezményekben és a hdzassdgi tigyekben és a sziil6i felelds-
ségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrdl, valamint a haté-
rozatok  elismerésérgl  és  végrehajtdsirdl, illetve  az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6
2001/2003/EK rendeletben () (a tovabbiakban: Briisszel Ila.
rendelet) is torténik. A munkacsoport megallapitotta, hogy a
lakohely kritériumat meg kell tartani, tobb okbdl: mert néhany
tagdllam (példdul az Egyesiilt Kirdlysdg), amely a Briisszeli és a
Lugandi Egyezmény alkalmazasdnak céljabol nemzeti jogaban
elfogadta a lakohely konkrét fogalommeghatdrozdsat, nehéz-
ségekbe iitkozne; mert a szokdsos tartézkodasi helyet néhany
szakért6 a személyes és csalddi kapcsolatok viszonylatdban
jobban alkalmazhaténak tartotta, mint a kereskedelmi jellegdi
kapcsolatokban; mivel a szokdsos tartdzkoddsi hely nem tlinik
megfelel§ kapcsoloelemnek cégek és jogi személyek esetében; és
mivel a szokdsos tartézkoddsi helyhez minden esetben fiiggetlen
fogalommeghatdrozdsra lenne sziikség, amelyrdl adott esetben
nehéz lett volna megallapodast elérni.

25.  Annak lehet6ségét is elvetették, hogy a szokdsos tartdz-
kodéasi helyet a joghatdsdg meghatdrozdsit segit§ alternativ
kritériumként hozzdadjdk a lakohely fogalmdhoz, mivel ez

(') COM(97) 609 végleges, 1997.11.26. Hasonldképp a nemzetkozi
magdnjoggal foglalkozé eurdpai csoport javaslatai is a szokdsos
tartdzkodasi hely alapul vételét tdmogattdk (26. pont).

(3 HL L 338, 2003.12.23., 1. 0. A rendelet a korabbi 1347/2000/EK
rendelet helyébe 1ép, amely a joghatdsdgot szintén a szokdsos tartdz-
koddsi hely alapjin hatdrozta meg.

megsokszorozta volna a lehetséges joghatdsigok szdmdt azon
esetekben, amikor a lakéhely és a szokdsos tartézkodasi hely két
killonbozd allamban van (%). Ramutattak tovabbd, hogy a laké-
helynek a joghatdsdg meghatdrozdsdra f6 kritériumként torténd
alkalmazdsa nem okozott kiilonosebb nehézséget a Briisszeli és
a Lugandi Egyezmény gyakorlati alkalmazdsa sordn, annak elle-
nére, hogy a nemzeti jogok kiilonbozéképpen értelmezik a
lakéhelyet, legalabb is azon eljardsokban, amelyekben az alperes
természetes és nem jogi személy.

a) Atermészetes személyek lakéhelye (59. cikk)

26. Az ad hoc munkacsoport megvizsgalta annak lehet8ségét,
hogy az Egyezmény bevezesse a ,lakdhely” fiiggetlen fogalom-
meghatdrozdsat ahelyett, hogy az tigyet a nemzeti jog hat6ko-
rébe utalja, ahogyan azt a Briisszeli Egyezmény és az 1988. évi
Lugandi Egyezmény tette.. Néhdny szakértd javaslata szerint a
természetes személyek lakohelyének kozos fogalommeghatéro-
zasa f6ként azon idStartam hosszdn alapulhat, amelyet az
alperes azon dllamban toltott, amelynek birsdgandl az tigyet
elinditottak; tekintve azonban, hogy a meglévé egyezmények
jol mikodtek, a munkacsoport tigy gondolta, nem célszerd
ilyen fogalommeghatdrozdst kidolgozni. Elismerte ugyan egy
kozos fogalommeghatarozas potencidlis elényeit, &m a munka-
csoport helyénvalébbnak tartotta a nemzeti jog hatdskorébe
utalni a lakohely jelentésének — az alperes altal az allam terii-
letén eltoltott id§ alapjan torténé — meghatdrozdsit, amenn-
yiben az szitkséges. Az 59. cikk rendelkezései ezért valtozat-
lanok az 1988. évi egyezmény azonos tartalmi 52. cikkéhez
képest, és a természetes személyek lakohelyét tovébbra is azon
dllam nemzeti joga alapjdn hatdrozzdk meg, amelyben az adott
személy lakohellyel rendelkezik.

b) Tdrsasdgok és mds jogi személyek székhelye (60. cikk)

27. A tarsasdgok és jogi személyek esete eltérd, mivel ,szék-
helyiik” meghatdrozdsa — amely e célbdl ugyanigy kezelends,
mint a lak6hely — az 1988. évi egyezmény 53. cikke szerint az
esctet targyalé birdsdg allamanak nemzetkozi maganjogi szabé-
igen eltér kritériumokon alapulé nemzeti szabdlyokra vald
utalds kevés problémdt eredményezett a gyakorlatban, mindazo-
naltal a jovében okozhat nehézségeket. A Bizottsag ezért java-
solta, hogy fogadjanak el kozos fogalommeghatarozast a tarsa-
sagok székhelyére vonatkozdan, amely a kozponti vezetés helye
vagy annak hidnydban a bejegyzett székhely lenne (*), midltal a
tarsasdgot tényszer(i elemek alapjin egy jogrendszerhez lehetne
kotni. Az Egyezmény 60. cikkében foglalt rendelkezés figye-
lembe veszi a bizottsdgi javaslatot, de biztositja azt, hogy az
Egyezmény altal kotelezett allamok birésdgai akkor is joghaté-
saggal rendelkezzenek, ha a tdrsasdg székhelye nem az Egyez-
mény dltal kotelezett dllamok egyikében van, de a kozponti
tigyvezetés ezen dllamok egyikében taldlhaté és forditva. Ez a
megoldds a bizottsdgi javaslatnal tovdbb megy.

() Jenard-jelentés, 15-16. o.
() COM(97) 609 végleges, 2. cikk.
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28. Az Uj fogalommeghatarozds alternativaként felsorolja a
létesitd okirat szerinti székhelyet, a kozponti tigyvezetést és a
tarsasdg vagy a jogi személy tzleti céli tevékenységének {6
helyét. Az, hogy ezek alternativaként vannak felsorolva, azt
jelenti, hogy ha koziiliik akdr egy is az Egyezmény dltal kotele-
zett allamban taldlhatd, a tdrsasdg ellen az adott allam birdsa-
gain eljardst lehet inditani, akkor is, ha az Osszes tobbi hely az
Egyezmény dltal nem kotelezett dllamban vagy az Egyezmény
altal kotelezett mdsik dllamban van. Ez utébbi esetben az Egyez-
mény rendszere szerint a joghatésdgok egymdssal konkurdlni
fognak, és a felperes valaszthatja meg a férumot. Ez a fogalom-
meghatdrozds bizonyos mértékben lehet6vé teszi a legkedve-
z8bb igazsdgszolgdltatasi férum kividlasztdsat (,forum shop-
ping”), ami a természetes személyek lakéhelyével kapcsolatban
is lehetséges valamilyen szinten. Indoklasképp elmondhato,
hogy ha egy tdrsasdg agy hatdroz, hogy kozponti tigyvezetését
az tzleti tevékenység 6 helyétdl eltérd helyszinre teszi, azzal azt
kockdztatja, hogy mindkét helyen eljarast indithatnak ellene.

29. A fogalommeghatdrozds mindenekel6tt azonban olyan
kapcsoléelemet jelent, amely garantdlja, hogy ha egy tdrsasdg
az Egyezmény dltal kotelezett dllamban van bejegyezve vagy
ott végzi tzleti tevékenységét, a tevékenységét illet6 minden
jogvita az Egyezmény altal kotelezett dllamok joghatdsdga ald
fog tartozni, és igy a felperesnek az Egyezmény dltal kotott
birésag all majd rendelkezésére. LehetGséget biztosit tovabbd a
felperesnek arra, hogy a végrehajtds valdszindGsithetd helye
szerinti birésdgon inditson eljardst. Onmagdban a megvizsgélt
szempontok egyike sem elégitené ki ezeket az igényeket. A
létesitd okirat szerinti székhely jelentSs foku biztonsdgot nydijt,
mivel konnyen azonosithatd, viszont gyakran a tdrsasdg vagyon-
dnak helyétdl eltér§ helyszinen taldlhatd, és nem alkalmas az
itélet végrehajtdsira; ezenfeliil lehet6vé tenné, hogy a tdrsasdg
kozponti iigyvezetése az Egyezmény éltal kotelezett dllamban
legyen, vagy ott végezze {6 iizleti tevékenységét, a Iétesité okirat
szerinti székhelye viszont mdshol lenne, midltal elkeriilné az
Egyezmény dltal kotelezett dllamok joghatdsdgit. A kozponti
tigyvezetés ezzel szemben kapcsoléddsi pontot jelent az itélet
végrehajtdsa szempontjabdl hasznos hellyel, de ez a villalaton
beluli tényezd, és gyakran nem kozvetleniil meghatdrozhato,
ami megneheziti a joghat6sdggal rendelkezd birdsdg kijelolését;
tovabbd, ha a kozponti tigyvezetés az Egyezmény dltal nem
kotelezett dllamban taldlhatd, ezen a kritérium alapjan akkor
sem lehetne a tdrsasdg ellen az Egyezmény altal kotelezett
llamban eljarast inditani, ha a létesitd okirat szerinti székhely
vagy az {izleti tevékenység f6 helye ott van. Végezetiil, az iizleti
tevékenység 6 helye természetesen konnyebben azonosithatd és
ellendrizhetd, de mint egyetlen kapcsoléelem nem tenné lehe-
t6vé a joghatdsdg gyakorldsat olyan tdrsasdg felett, amely tizleti
tevékenységének 6 helye az Egyezmény dltal nem kotelezett
dllamok teriiletén van, abban az esetben sem, ha a tdrsasdg
létesitd okirat szerinti székhelye és kozponti iigyvezetése ezen
allamok egyikében van, és ott jelentds mértékd tzleti tevékeny-
séget folytat.

30. E megfontoldsok egyiittesen aldtdmasztjdk a tdgabb
értelmd fogalommeghatarozas melletti dontést, amely lehetvé
teszi, hogy egy tdrsasdgot vagy jogi személyt azon, az Egyez-
mény dltal kotelezett allam birdsdga elé idézzék, amellyel
jelentds kapcsolata van azdltal, hogy kozponti {igyvezetése,

tizleti tevékenységének 6 helye vagy a létesit6 okirat szerinti
székhelye ott taldlhatd. A ,létesitd okirat szerinti székhely”
fogalma azonban nem megfelel6 kapcsolelem az Egyesiilt
Kirdlysig vagy [rorszdg teriiletén bejegyzett tdrsasigok vagy
jogi személyek esetében, mert ott a jogi rendszer arra a helyre
hivatkozik, ahol a tdrsasigot a megfelel§ jegyzékbe felvették
vagy ahol a cégbejegyzés tortént. A jegyzékbe vételi kritérium
lehetévé teszi, hogy a szabdly ne csak a tdrsasdgokra és cégekre
vonatkozzon, hanem minden olyan jogalanyra, amely nem
természetes személy, midltal a bejegyzett székhely fontosabb,
mint a létesitd okiratban megjelolt ,székhely”. A 60. cikk (2)
bekezdése ezért pontositja, hogy ezen két orszdg vonatkozi-
saban a ,létesitd okirat szerinti székhely” a bejegyzett székhely,
ennek hidnydban a cégbejegyzés helye, ennek hidnydban pedig
az a hely, amelynek joga alapjan az alapitds tortént. A 1étesits
okirat szerinti székhelynek mindsiil§ alapitdsi hely megallapita-
sdra alkalmazott torvényre valé ez ut6bbi utalds killondsen a
skot jog szerinti partnerség esetét veszi figyelembe, amikor is az
egyetlen vizsgalt kritérium az a jog, amely alapjin a partnerséget
alapitottak, figgetleniil az alapitds helyszinétdl.

31. A 60. cikkben a tdrsasdgok és jogi személyek székhelye
fogalmanak kidolgozdsandl ezenkiviil azt is figyelembe vették,
hogy a tdrsasagokra vonatkozé joghatdsdg altaldnos kritériumat
célszerti Osszehangolni az EK-Szerz6dés 48. cikkében haszndlt
kapcsoléelemekkel annak céljdbol, hogy elismerjék a tdrsasdgok
vagy cégek kozosségi terilleten valo letelepedésének jogdt. A
48. cikk felsorolja, hogy a tdrsasdg vagy cég ,létesité okirat
szerinti székhelye”, ,kozponti iigyvezetése” és az ,izleti tevé-
kenység {6 helye” a Kozosség teriiletén van. Bar a 48. cikkel
szemben tdmasztott igények mdsok — célja azon térsasdgok vagy
cégek meghatdrozdsa, amelyek valamennyi tagéllamban jogo-
sultak tevékenységet folytatni — indokoltnak tlint ugyanazon
kapcsoléelemeket haszndlni annak lehet6vé tétele érdekében,
hogy a tdrsasagok vagy cégek ellen az Egyezmény dltal kotele-
zett valamely allam birdsdgdn lehessen eljardst inditani. Mds
szavakkal, ha a 48. cikkben emlitett kapcsoléelemek egyike
elegendd ahhoz, hogy egy tdrsasdg kozosségi tdrsasag legyen —
amely élvezi az ezen sttussal jir6 elényoket —, akkor az
minden tekintetben kozosségi tarsasigként kezelendd, és ezért
vonatkoznia kell rd azon tagdllamok joghatdsdgdnak,
amelyekben miikodik vagy amelyekben jogosult mtikodni.

32. A székhely e helyiitt vizsgalt fogalma a tdrsasigok vagy
jogi személyek dltalanos hatdskord joghatdsagahoz kapcsolddik,
az olyan jogvitdkra szolgdl6 kiilon joghat6sdg céljabdl megalla-
pitott tdrsasdgi székhely definici6jdnak sérelme nélkiil, amelyek
tirgya az Egyezmény dltal kotelezett részes valamely dllamban
székhellyel rendelkezd tdrsasdg vagy mds jogi személy érvény-
telensége vagy megsziinése, létesité okiratinak érvényessége
vagy szerveik hatdrozatdnak érvényessége, amelyekre az Egyez-
mény 22. cikkének 2. pontja vonatkozik (és amelyekrdl alabb
lesz sz0). A biztositdsi, fogyasztdi vagy egyéni munkaszerzdé-
sekkel kapcsolatos jogvitakrdl az Egyezmény 9., 15. és 18. cikke
konkrétan rendelkezik, az 1988. évi egyezményhez képest
véltozatlan formdban. A fent kifejtett elképzelés a tdrsasdg vala-
mely fidktelepének, képviseletének vagy mads telephelyének
miikodésébdl eredd jogvitdk tekintetében sem érinti a joghat6-
sagot, amelyre az Egyezmény 5. cikkének 5. bekezdése vonat-
kozik (amelynek el6irdsai szintén valtozatlanok).
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33. Az Egyezmény 1j szovegében a célvagyon (,trust”) szék-
helyének meghatdrozdsa is véltozatlan: a megkeresett birdsdg
nemzetkozi magdnjogi szabdlyainak alkalmazdsit ija elS. E
rendelkezés alkalmazdsa nem jelent kiilonosebb problémat
azon dallamokban, amelyek jogrendszere elismeri a célvagyont
mint intézményt, dm nehézségek meriilhetnek fel azon dlla-
mokban, amelyekben ez az intézmény ismeretlen; ha a megke-
resett birdsdg jogrendszerébdl hidnyoznak a célvagyon szék-
helyének meghatdrozdsira vonatkozé megfelel§ kollizids szaba-
lyok, a kérdést adott esetben az a jog szabdlyozhatja, amely ald
a célvagyon tartozik (Schlosser-jelentés, 109-120. pont).

2. Anemzeti joghatdsdgi szabdlyok alkalmazhatatlansiga
(3. cikk)

34. Az 1988. évi egyezményhez hasonldan az alperes laké-
helyét alapul vevg dltalinos joghatdsigi szabélybdl csak az
Egyezményben és kiilonosen a II. cim 2-7. szakaszdban foglalt
joghatésagi szabdlyokkal Gsszhangban lehet kiindulni. Ez azt
jelenti, hogy az Egyezmény dltal kotelezett dllamban lakéhellyel
rendelkez8 — természetes vagy jogi — személy csak ezen szabé-
lyok alapjan perelhet6 az Egyezmény dltal kotelezett mdsik
llam birésdgan. Megjegyzends, hogy bar a 3. cikk (1) bekez-
dése altalanossdgban az Egyezmény dltal kotelezett mdsik allam
birésdgardl szol, ez az utalds nem feltétleniil hagyja érintetleniil
az adott dllam birésdgainak bels§ joghatésdgat: a II. cimben
foglalt joghat6sdgi szabdlyok sok esetben nemcsak egy bizonyos
dllam joghatdsdgdra nézve jarnak kovetkezményekkel, hanem az
adott allam birdsdgai kozotti teriileti joghatdsdg feloszldsdra
nézve is, és joghatdsdggal ruhdzhatnak fel egy adott birdsagot.

35.  Mivel ez kivételt jelent az daltalinos szabdly aldl, az
Egyezményben foglalt joghatésdgi szabélyok véglegesnek tekin-
tendSk, amelyek minden mds nemzeti joghatdsigi szabalyt
kizdrnak, akdr exorbitdns szabdlyokrdl van sz6, akdr nem
(példaul egy olyan nemzeti joghatdsagi szabaly, amely az alperes
tartozkoddsi helyére hivatkozik és nem a lakéhelyére). Az
Egyezmény rendszere a joghatésdgi szabdlyok egységesitésén
és nem pusztin az exorbitdns joghat6sagok kizdrdsdn alapul,
noha azon nemzeti szabdlyok, amelyek alkalmazdsit kizdrja,
gyakran ilyen jellegtiek.

36.  Ezzel Osszefuggésben a 3. cikk (2) bekezdése és az 1.
melléklet, amelyre a cikk utal, és amely felsorolja azon nemzeti
szabélyokat, amelyekre nem lehet hivatkozni — a nemzeti szabé-
lyok listdjanak a 3. cikkbdl a mellékletben tortént dthelyezé-
sének okairdl ldsd aldbb a 77. cikkrél sz6l6 értekezést —, csupdn
lefrds és atmutatds a szakembereknek, amely feltiinteti azon 6
nemzeti szabdlyokat, amelyek alkalmazdsa nem megengedett.
Az (1) bekezdés el6irja, hogy kizardlag a II. cim 2-7. szaka-
szaban emlitett birésagokon lehet eljardst inditani, és megalla-
pitja, hogy minden mds joghatdsdgi kritérium ki van zarva, akdr
tartalmazza az I. melléklet az alapjaul szolgdlé szabdlyt, akdr
nem. Ezért nem téinik relevinsnak, hogy a (2) bekezdés nem

minden nyelvi véltozatdban szerepel a ,kiilonosen” kifejezés,
amely az 1988. évi egyezményben megel8zte a nemzeti szabd-
lyok listdjét ('). Az L. mellékletben szerepld felsorolds csak szem-
1éltetS jellegt, és nem korlatozza az (1) bekezdés hatalydt, amely
szerint minden, az Egyezménnyel nem Osszeegyeztethetd
nemzeti szabalyt alkalmazhatatlannak kell tekinteni.

3. Ha az alperes nem rendelkezik lakéhellyel az Egyez-
mény dltal kotelezett valamely dllamban (4. cikk)

37.  Ha az alperes nem rendelkezik lakoéhellyel az Egyezmény
dltal kotelezett valamely édllamban, az Egyezmény rendszere
szerint a joghatdsdgot az adott dllam nemzeti joga hatdrozza
meg, és ezt az Uj Egyezmény 4. cikke megerdsiti. Itt az Egyez-
mény nem fejti ki sajit joghatdsdgi szabalyait, hanem csak
kozvetve szabédlyozza a kérdést azdltal, hogy a megkeresett
birsag szerinti allam jogrendszerébe utalja. Igy az alperes laké-
helye is olyan kritérium, amely korldtozza az Egyezményben
foglalt, a joghatdsdgot kozvetleniil és fiiggetleniil meghatarozé
szabalyok hatdlyat, de nem olyan dltaldnos kritérium, amely
korldtoznd a joghat6sdgnak az Egyezmény dltali szabalyozdsit.

Az {igy ilyen értelmezésének helyességét, amely az 1988. évi
egyezményrdl szolo irodalomban is megtaldlhatd, a Birdsdg
1/03. sz. véleménye is megerdsitette, amelyben a Birdsidg a
44[2001/EK rendeletrdl szélva kifejtette, hogy: ,E rendelet
atfogd rendszert alkot6 szabalyokat tartalmaz, amelyek nemcsak
a kiilonbo6z6 tagéllamok kozotti kapesolatokban alkalmazandok
[...], hanem a valamely tagdllam és valamely harmadik allam
kozotti kapesolatban is”, és kilonosen hogy a 4. cikk (1) bekez-
dését ,akként kell értelmezni, hogy az a rendelettel 1étrehozott
rendszer része, mivel a rendelet az adott esetet a megkeresett
birésdg tagdllamdnak jogszabdlyaira valé utaldssal szaba-
lyozza” (2).

38. A megkeresett birdsdg nemzeti jogdra valé ilyen utalds az
Egyezmény dltal kozvetleniil lefektetett szabalyokat is korld-
tozza, amelyek az alperes lakéhelyétdl fiiggetleniil alkalma-
zandok. Ezek a 22.cikkben foglalt, a kizdr6lagos joghatdsdgrol
sz0l6 szabdlyok és a joghat6sagrol valé megdllapodds szabdlyai
a 23. cikkben, amelyeket most a 4. cikk is megemlit, noha a
multban azok korldtoztdk a nemzeti jogra valé utaldst. E két
rendelkezést leszdmitva a nemzeti jogra valé utalds azt jelenti,
hogy ha az alperes az Egyezmény éltal nem kotelezett dllamban
rendelkezik lakoéhellyel, az I. mellékletben felsorolt joghatdsagi
szabalyok akkor is alkalmazhatok, ha az exorbitdns joghaté-
sdgot jelent. Erdemes végiil rimutatni, hogy a 4. cikk (2) bekez-
dése megerdsiti, hogy a kiilfoldi felpereseknek ugyantigy joguk
van a megkeresett bir6sdg dllamdban hatdlyos joghat6sdgi szaba-
lyokkal élniiik, mint az adott orszdg allampolgérainak, ennek
egyetlen feltétele az, hogy az adott orszdgban lakohellyel rendel-
kezzenek (lasd a Jenard-jelentést, 21-22. o.).

(1) Lasd kiilonosen az egyezmény olasz vdltozatit; ugyanez érvényes a
Briisszel L. rendelet olasz véltozatdra is.

(®) A Birésdg 1/03. sz. véleménye (EBHT 2006., -1145., 144. és 148.
pont).
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2. Kiilonds joghatésdg
1. Altalénos rendelkezések

39.  Amellett és annak alternativdjaként, hogy az altalanos
szabaly az, hogy az alperesnek lakohellyel kell rendelkeznie az
Egyezmény dltal kotelezett dllamok egyikében, az Egyezmény
véltozatlanul hagyja a meglevg struktarat, amely kiilonos jogha-
tosdgokat ir el8, amelyek a felperes dontése szerint lehetévé
teszik a felperesnek, hogy egy mdsik, az Egyezmény altal kote-
lezett allamban folytassa le a keresetet. E joghatdsigokra az
Egyezmény 5-7. cikke vonatkozik (amelyek az 1988. évi egyez-
mény 5., 6., és 6A. cikkének felelnek meg). Jollehet az altaldnos
szabdly egy, az alperest a bir6sdggal 6sszekots tényez6tdl fiigg,
a kiilonleges szabdlyok elismerik a maga a jogvita és a tdrgya-
lasara felkérhetS birdsdg kozotti kapcsolatot. E joghatdsdgok az
eljarasok hatékony lefolytatdsanak elvét titkrozik, és csak akkor
indokoltak, ha az eljardsok tekintetében kell§ kapcsolddds van a
jogvita és az azt tdrgyald birdsdg kozott a bizonyitékgydijtés
vagy az eljards lefolytatdsa szempontjabdl, (1) vagy azon felek
érdekei fokozott védelmének biztositdsdhoz sziikséges, akik
ellen az eljarast inditottdk. Tekintve az Egyezmény atfogd jogha-
tosdgi rendszerét, e szabdlyok attdl fiiggetleniil alkalmazanddk,
hogy megfelelnek-e az Egyezmény dltal kotelezett allamok
nemzeti joga altal el6irt joghatdsdgoknak (2).

40. Az 1988. évi egyezményben el6irt killonos joghatésagok
részben véltozatlanok, noha a szovegen néhol kisebb, csupdn
szerkesztési valtoztatdsokat hajtottak végre. Az aldbb vizsgdlt
véltoztatdsok ezért azok, amelyek nem a pusztin szerkesztési
jellegtiek, amelyeknél a szerkesztési médositds 1ényegi kérdést
érint, és amelyek esetén a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak alaku-
lasa miatt magyarazatra van sziikség.

Nincs jelentds véltozds és nincs szitkség tovdbbi magyardzatra e
helyiitt arrdl, amit a kordbbi egyezményekrdl szdlé jelentés-
ekben mdr elmondtak azon allam birésagainak joghatésagi
szabalyair6l, amelyben a célvagyon (,trust”) talalhatd, ha a célva-
gyon alapitdja (,settlor”), kezelGje (,trustee”) vagy kedvezménye-
zettje (,beneficiary”) ellen inditanak eljardst (5. cikk 6. bekezdés,
lasd a Schlosserjelentés 109-120. pontjit), vagy azon birdsig
joghatsagarol, amely a rakomdnyt vagy fuvardijat a segitség-
nydjtds vagy mentés ellenértékének megtéritésével kapcsolatos
jogvita lefolytatdsa céljdbdl lefoglalja, ha azt allitjdk, hogy az
alperes a rakomdnyon vagy a fuvardij irdnti kovetelésen érde-
keltséggel rendelkezik, vagy a mentés id6pontjdban rendelkezett
(5. cikk 7. bekezdés, ldsd a Schlosser-jelentés 121-123. pontjat).

41.  Ugyanez elmondhaté azon kilonds —szabalyokrdl,
amelyek joghatdsdggal ruhdzzék fel az eredeti kereset tdrgydban

(") A Birdsdg 21/76. sz. Bier-iigyben hozott itélete, EBHT 1976., 1735.
o.
(®) Jenard-jelentés, 22. o.

eljar6 birésdgot az ugyanazon a szerzGdésen vagy ugyanazon a
tényélldson alapuld viszontkeresetnél, amelyen az eredeti kereset
alapul (6. cikk 3. bekezdés, ldsd a Jenard-jelentés 28. pontjit)
vagy azon kilonleges szabalyokrdl, amelyek joghat6sdggal
ruhdzzdk fel az Egyezmény éltal kotelezett azon édllam birdsdgat,
ahol az ingatlan taldlhatd, amennyiben az eljards targya szer-
z8dés vagy szerz8déses igény, és a per Osszekapcesolhatd azonos
alperes ellen ingatlanon fenndllé dologi jogokkal kapcsolatos
tigyekben inditott mds perrel (6. cikk 4. bekezdés, lisd a
Jenard-Moller jelentés 46-47. pontjat és az Almeida Cruz-
Desantes Real-Jenard jelentés 24. pontjat).

2. Szerzddések (5. cikk 1. bekezdés)

42. Az 5-7. cikkben el8irt kiilonos joghatésagok kozill,
amelyek lehet6vé teszik a felperesnek, hogy a keresetet — az
altalanos szabalytdl eltérGen — az Egyezmény dltal kotelezett,
az alperes lakéhelyétdl eltérs dllamban folytassa le, a legvitatot-
tabb természetesen a szerzédésekkel kapcsolatos joghat6sdg. Az
1988. évi Lugandi Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése a Briis-
szeli Egyezmény megfelel rendelkezéséhez hasonléan lehetvé
teszi, hogy az Egyezmény daltal kotelezett dllamban lakéhellyel
rendelkezd személyek ellen az Egyezmény éltal kotelezett masik
allamban inditsanak eljardst: ,ha az eljdras targya egy szerzédés
vagy egy szerzGdéses igény, akkor a kotelezettség teljesitésének
helye szerinti birésag el6tt”; ez a rendelkezés szamos értelmezési
probléma forrdsa volt a ,szerz6dés vagy egy szerzddéses igény”
fogalommeghatdrozdsa, valamint a teljesitendd kotelezettség és a
teljesités helyének meghatdrozasa miatt. Ezek a problémadk kiter-
jedt itélkezési gyakorlatot eredményeztek a Birdsdgndl, amely
fiiggetlen megolddsokra jutott, vagy adott esetben visszautalta
az ligyet a nemzeti jog hatdskorébe, anélkiil, hogy megoldotta
volna az Egyezmény altal okozott Osszes nehézséget.

43. A ,szerz8dés vagy egy szerzGdéses igény” fogalommeg-
hatdrozdsa a szerz6dd$ allamok nemzeti jogdban eltér, és a
Birdsdg azt a megkozelitést alkalmazta, hogy ez egy fliggetlen
fogalom; nem adott dltaldnos vagy elméleti fogalommeghataro-
zdst, de az egyedi esetek Gtmutatdssal szolgdlnak arra nézve,
hogy fennall-e szerzédéses kotelezettség vagy sem (%). A szerzé-
dések megléte vagy érvényessége a szerzddéssel kapcsolatos
feltétel (*). Ha egy kereset a szerz&déses kotelezettség megsze-
gését és egy nem szerzédéses felel@sséget is érint, nem 4ll fenn
kiegészitd joghatdsdg: az elsd kereset esetében a joghatbsdgot az
5. cikk 1. bekezdésével osszhangban kell meghatarozni, a maso-
dikndl pedig az 5. cikknek a jogellenes kdrokozdsra vonatkozd
felelGsségrél szolo 3. bekezdésével Gsszhangban, akkor is, ha a
felperesnek igy esetleg két kiilon pert kell lefolytatnia két kiilon-
bozd birdsag elétt (°), aminek eshet@sége minden esetben elke-
riilhet§ azzal, ha az dltalanos szabdlynak megfelelGen az alperes
lak6helyét vessziik alapul.

() A 34/82. sz. Martin Peters tigy, EBHT 1983., 987 o.; a C-26/91 sz.
Jacob Handte tigy, EBHT 1992., [-3697. o.

(% Legaldbbis akkor, ha a kifogdst egy szerzGdésszegésért inditott
kereset ellen terjesztik be (38/81. sz. Effer-iigy, EBHT 1982., 825. o.).

(°) A Bir6sdg 189/87. sz. Kalfelis-igyben hozott itélete, EBHT 1988.,
5565. o.
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44. A kotelezettség” meghatdrozdsdval kapcsolatban az
5. cikk 1. bekezdése kifejezetten lehet6vé teszi, hogy ugyanazon
szerz8déssel kapcsolatban tobb birdsdg is joghatdsdggal rendel-
kezzen, ezzel a birdsag és az adott jogvita kozotti valos kapcso-
latot veszi alapul a szerz6dés egységes kezelése helyett. A két
el6iras kozotti megfelel6 egyensuly megtaldldsa — tényleges
kapcsolat a jogvitdval és a szerz8dés egységessége — azt ered-
ményezte, hogy a Birdsdg szerint a ,kotelezettség” a kereset
alapjat képezd szerz6déses kotelezettségekre utal, vagyis azokra,
amelyeknek elmaradt teljesitésére a felperes keresete épiil, és
nem azon kotelezettségekre, amelyeknek teljesitését a felperes
kifejezetten kéri (1).

Ugyanigy a Bir6sdg szerint, ha egyetlen szerz8désbdl eredd tobb
kotelezettségre hivatkoznak a kérelemben, az iigyet tdrgyald
bir6sag annak eldontéséhez, hogy rendelkezik-e joghatdsiggal,
hivatkozhat a f6kovetelésre (3); annak kérdését, hogy a kotele-
zettségek kiegészitk vagy egyenértékiiek-e, az esetet tdrgyald
birésdg donti el, rendszerint a szerzédésre alkalmazandé jog
alapjan (). Ezen itéletek ellenére még most is rendszeresen
eléfordul, hogy egy szerz8désre tobb joghatdsig is vonatkozik,
kiilonosen akkor, ha a kovetelések ugyanazon szerz8désbdl
szarmazo, egyenrangli kotelezettségeken alapulnak (*). Ramu-
tattak, hogy ez a helyzet nem mindig kielégitd, kiilonosen azért,
mert a fizetési kotelezettséget el lehet valasztani a szerzédés
fennmaradd részétdl, és az iigyet azon hely birdsiga elé lehet
vinni, ahol az adott kotelezettséget teljesitik, amely gyakran a
felperes altal vélasztott forum.

45. A széban forgd kotelezettség teljesitésének helyével
kapcsolatban, noha mds megolddsok — példaul egy fiiggetlen
megoldds vagy az eljaré birdsdg orszdga szerinti jogra (lex fori)
val6 utalds — is lehetségesek lettek volna, a Birdsdg a vitatott
kotelezettséggel kapcsolatban a jogviszonyra alkalmazandé
nemzeti jogra (lex causae) torténd hivatkozdst valasztotta,
amelyet az iigyet tdrgyald birdsdg kolliziés szabdlyai alapjin
kell meghatarozni, (°) még azokban az esetekben is, amikor a
felek maguk dontenek a helyrél egy olyan zaradékban, amely a
szerzGdésre vonatkozd jog értelmében érvényes (°). Ezt az értel-
mezést, amely eleinte nem kindlt egységes megoldést a szerz6d6
dllamok kollizidés szabalyai Osszehangoldsdnak hidnyara, és

() A 14/76. sz. De Bloos iigy, EBTH 1976, 1497. o, 13 pont: a szer-
z8désszegésbSl ad6do kartéritési keresetnél a Birdsdg ugy taldlta,
hogy a figyelembe veends kotelezettség nem a kdrok megfizetése,
hanem az a kotelezettség, amelynek megszegésére a felperes a kérté-
ritési keresetet épitette.

(®) A 266/85. sz. Shenavai-igy, EBHT 1978., 239. o.

(}) A Bir6sdg C-440(97. sz. Groupe Concorde igyben hozott itélete, EBHT
1999., I-6307. o., 26. pont.

() A Birésag C-420/97. sz. Leathertex-igyben hozott itélete, EBHT
1999., I-6747. o.

() A 12[76. sz. Tessili-igy, EBHT 1976., 1473. o; a C-288/92 sz.
Custom Made Commercial tigy, EBHT 1994., 1-2913. o., 26. pont
(amely pontositja, hogy az alkalmazandé jog magdban foglalhat
egységes jogot megdllapitd, nemzetkozi egyezményt); a C-440/97
sz. Groupe Concorde tigy, EBHT 1999., I-6307. o.

(®) Az 56(79. sz. Zelger kontra Salinitri tigy, EBHT 1980.,89. o.

amely nyitva hagyta az Gn. forum shopping” lehetéségét, a
késébbiekben a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol sz6l6, 1980. junius 19-i Rémai Egyezmény is aldtdmasz-
totta: jollehet a Romai Egyezmény rugalmas, objektiv kapcsolé-
elemet haszndl, a szerz8désre alkalmazandé jogot és igy a szer-
z8dés alapjan keletkezett kotelezettségek teljesitésének helyét a
felek rendszerint el6re kikothetik. Az alkalmazandé jogra val6
utalds — mint a kotelezettség teljesitési helye meghatdrozdsinak
eszkoze — azonban érintetleniil hagyja a pénziigyi kotelezett-
ségekre vonatkozé nemzeti jogok kozti jelentds eltéréseket, és
nem oldja meg azt a problémdt, hogy ha a birdsag el6tt hivat-
kozott kotelezettség fizetési kotelezettség, akkor a teljesités
helye gyakran a felperes forumdval azonos, ami lehet8séget
teremt az tn. ,forum shopping”-ra.

46. Az itélkezési gyakorlat szerinti értelmezés ellenére, amely
néhdny nehézséget megoldott, a fenti szabalyokat tobben nem
tartottdk kielégitének, igy a Bizottsdg és a szerz6dd allamok
részérél szdmos javaslat sziletett azok modositdsira. A javas-
latok valtozbak voltak, de mind a teljesités helyére valé utalds
szerepének csokkentésére irdnyult, és arra, hogy legaldbb bizo-
nyos mértékben megdrizzék a szerz8désre vonatkozé jogha-
tosdg egységességét, és megkonnyitsék a teljesités helyének
meghatdrozdsat és elGrejelzését, amely az tigyre vonatkozé
joghatdsdg megvalasztdsinak alapjaul szolgal. Az aldbbiakban
a jelenlegi szoveg eredetének megértéséhez szitkséges részletes-
séggel lefrjuk a javaslatokat és az azokrdl az ad hoc munkacso-
portban lefolytatott vitat.

47. A legradikdlisabb javaslat, amelyet a szakirodalom is
erSteljesen tdmogat, () az, hogy a szerz8déses iigyeket a kote-
lezettség teljesitésének helye szerinti férum helyett az alperes
rendes foéruma vagy a felek dltal vélasztott joghatdsig tdrgyalja.
Az ad hoc munkacsoport elutasitotta ezt a megolddst azzal,
hogy az alperes féruma nem minden esetben a legmegfelel6bb,
ha azon a helyen kell vizsgélatot folytatni, ahova az arut szdl-
litani vagy ahol a szolgdltatdst nydjtani kellett, és hogy a felek
elfeledkezhetnek arrél, hogy megvélasszdk jogvitdik férumat. A
munkacsoport ezért olyan mds javaslatokkal foglalkozott,
amelyek megtartandk a szerz6dés férumdt, ugyanakkor elke-
riilnék, vagy legalabbis korldtozndk a jelenlegi szovegbdl eredd
nehézségeket.

48.  Ezek kozott volt az a javaslat, hogy hivatkozzanak a
szerzGdésre jellemz8 kotelezettség végrehajtasdnak helyére,
azzal a szandékkal, hogy elkeriiljiék a szerzédésre vonatkozd
joghatdsdg széttoredezését, és megel8zzék a fizetési kotelezett-
ségen alapulé joghat6sdgot, kivéve természetesen akkor, ha

(') Droz: ‘Delendum est forum contractus?, Rec. Dalloz, 1977, chron.
351. o.
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a szerz6désbsl adodé jellemzé  kotelezettség a  pénziigyi
adossdg. A javaslatot nem fogadtdk el, tobb okbdl: a nemzetkozi
szerz8dések gyakran Osszetettek, és nem mindig konnyd
meghatdrozni a jellemz§ kotelezettséget; a jellemz$ kotele-
zettség meghatdrozdsdhoz a szerzdés altaldnos értékelése sziik-
séges, ami a joghatésdg megvdlasztdsinak szakaszdban még
korai; a jellemz8 kotelezettség végrehajtdsi helyének meghaté-
rozdsa az alkalmazandd jogtdl fiigg, midltal tovdbbra is hivat-
kozni kell a kollizids szabalyokra; és végil a jellemzd kotele-
zettség nem feltétlentl jelent elégséges kapcsoldelemet a jogvita
és egy adott birdsag kozott, ha a jogvita kiilonboz§ szerzdéses
kotelezettségeket érint. Rimutathatunk, hogy egy dolog az alkal-
mazandé jog meghatdrozdsa azdltal, hogy megprobaljuk
homogén médon definidlni az dltaldnos szerz8déses jogviszonyt
— jollehet az egyes részek nyilvanvaléan kevésbé szorosan
kapcsolodnak egymdshoz és a joghatdsdg széttoredezhet —, és
teljesen mdsik dolog a jogvita és az annak eldontésére leginkdbb
alkalmas birdsdg kozotti kapcsoldelem megtaldldsa.

49.  Miutdn elvetette a jellemz§ szerz8déses kotelezettségekre
val6 utaldst, az ad hoc munkacsoport megvizsgalta annak lehetd-
ségét, hogy az 5. cikk 1. bekezdésének hatdlyat a bizottsdgi
javaslatnak megfelelSen csak bizonyos szerzédésekre, konkrétan
az adésvételi szerz6désekre korlatozzak, ahol a teljesitése helye
az, ahova az drut szdllitottdk vagy szdllitani kellett volna, kivéve
azokat az eseteket, amikor az drut tobb helyre széllitottdk vagy
széllithattdk; ez megsziintetné a fizetési kotelezettség jelents-
ségét (). Egy ilyen jellegli korldtozott megoldds ellenében ramu-
tattak, hogy a szerzédés féruma nemcsak az adasvételi szerzs-
dések esetében kivanatos, hanem legaldbb ugyanannyira a szol-
géltatdsi szerz8dések esetében is. Mdsrészt az ilyen jellegli szer-
z6désekben a fizetési kotelezettség a legtobb esetben nem az a
jelentds elem, amelyre a joghatdsdg alapulhat, kivéve természe-
tesen a pénzszolgéltatasi szerzédések esetében.

Alapos megfontolds utdn az ad hoc munkacsoport tigy dontott,
hogy nem véltoztatja meg radikdlisan a jelenlegi szoveget,
hanem csak kiigazitja, hogy jelezze, hogy az adisvételi vagy
szolgdltatdsi szerz6déseknél mely kotelezettség az, amelynek
teljesitése szerinti hely az alperes férumatdl eltér§ joghatdsig
megvalasztdsanak alapjdul szolgalhat, és hogy kizarja az ilyen
szerzGdések esetében a fizetés helyére val6 utaldst, ugyanakkor
véltozatlanul hagyta a jelenlegi rendelkezést minden mds szer-
z8dés és azon tigyek esetében, amikor a fent leirt egyedi szabé-
lyok nem alkalmazhatdk (?).

(') COM(97) 609 végleges, 5. cikk.

(%) Ugyanigy a nemzetkozi magdnjoggal foglalkoz6 eurdpai csoport
javaslatainak 9. pontja is a szdllitds vagy a szolgdltatdsnyujtds tény-
leges helyét mutaté objektiv kritériumok meghatdrozasat tdmogatta;
am e javaslatok azt irdnyoztdk eld, hogy ha az objektiv kritériumok
nem alkalmazhatok egy adott esetben, akkor az alkalmazandé
szabdly az dltalinos szabdly lenne, miszerint a joghatésigot az
alperes lakohelye szerinti birésagokra ruhdzzdk, és az — a jelenlegi
szoveg 5. cikkének 1. pontjdtdl eltérden — nem széll vissza a szban
forgd kotelezettség teljesitésének helye szerinti birésdgokra.

50. Az 4j Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének a) pontja
dtveszi az 1988. évi egyezmény megfelel rendelkezését,
amely a szoban forgd kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésagra ruhdzza a joghatésigot. A korabbiaktdl -eltérGen
azonban szabdly hatdlya nem fiigg teljes mértékben az azt alkal-
mazand6 személy értelmezésétdl: az a) pont alkalmazdsahoz a
b) pont pontositja, hogy ha az ingd dolgok értékesitésére vagy
szolgdltatds nyujtdsdra irdnyuld szerzSdés esetében a szoban
forgd kotelezettség teljesitésének helye az Egyezmény éltal kote-
lezett allam teriiletén az a hely, ahol a szerz8dés alapjan az
adott dolgot leszéllitottak, vagy le kellett volna szdllitani, illetve
ahol a szerz8dés alapjan a szolgdltatdst nydjtottdk, vagy kellett
volna nydjtani. [gy a b) pont meghatdrozza azt a kotelezettséget,
amelynek teljesitési helye a joghatsdg meghatdrozdsinak alap-
jaul szolgal az ilyen szerzédések esetében, fiiggetleniil és elte-
kintve azon kotelezettségtdl, amelynek teljesitése a jogvita
targydt képezi. Nem haszndlja a konkrét szot, de elfogadja a
jellemzd kotelezettség elvét, és ennek megfelelGen kizdrja a fize-
tési kotelezettségre vald utaldst, abban az esetben is, ha a kére-
lemben erre a kotelezettségre hivatkoznak.

Az ad hoc munkacsoport nem épitette be szovegbe a Bizottsdg
azon eredeti javaslatdt, hogy a b) pontnak kifejezetten ki kell
zdrni azon escteket, amikor egy addsvételi szerz6dés alapjin az
arukat tobb helyre szdllitottak vagy szallithattdk. Ez esetben, ha
a kérelemben egyszerre hivatkoznak valamennyi széllitdsi kote-
lezettségre — e rendelkezésnek a Birdsdg dltali esetleges késGbbi
értelmezésének sérelme nélkil —, killonb6z8 megolddsok java-
solhatok az egyes esctekre: példdul a széllitds f6 helyére vald
hivatkozds, a felperes dontése azon szillitdsi helyre vonatko-
zban, ahol az egész keresetet vagy annak csak az adott helyre
torténd részleges széllitisra vonatkozd részét lebonyolitja, vagy
akdr a fizetési kotelezettség teljesitési helyére valé hivatkozas, ha
a kérelem erre a kotelezettségre alapul. A Birdsdg mdr véle-
ményt nyilvanitott a Briisszel I. rendelet 5. cikke 1. bekezdé-
sének b) pontjiban foglalt parhuzamos rendelkezésrdl, és tigy
itélte, hogy ,az ugyanazon tagallamon belili tobb szallitasi hely
esetén” ,az ing6 dolgok értékesitésére irdnyuld szerzGdés alapjan
benydjtott valamennyi kérelem vonatkozdsiban az a bir6sdg
rendelkezik joghatdsiggal, amelynek teriiletén taldlhaté - a
gazdasdgi szempontok szerint meghatdrozandé - elsddleges
széllitas helye. Az elsdleges szdllitds helyének meghatdroza-
sahoz sziikséges tényez8k hidnydban a felperes vdlasztdsa
szerint a szdllitdsi hely barmely birdsaga el6tt perelheti az alpe-
rest.” (}) A Birésdg szandékosan nyitva hagyta az azon esetekre
vonatkozd kérdéseket és legcélszertibb megolddsokat, amikor
tobb  szdllitdsi hely kiilonboz8 tagdllamokban taldlhaté. (%)
Magétél értetddik, hogy hasonlé problémdk merilnek fel
akkor is, ha a szolgdltatdsok nyujtasa tobb, kiilonbozg alla-
mokban taldlhaté helyen torténik.

51. A teljesités helyének meghatarozdsdhoz a b) pont a
nemzetkozi magédnjog alkalmazdsdnak elkeriilése céljabdl tény-
vizsgalatot vesz alapul, és kimondja, hogy eltéré megallapodas

() A Birdsdg C-386/05. sz. Color Drack iigyben hozott itélete, EBHT
2007., 1-3699. o.
(*) Ldsd az {télet 16. pontjat.
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hidnyaban az druk szallitdsanak vagy a szolgéltatds nyujtdsdnak
helyét ,a szerz6dés alapjan” kell meghatdrozni. Megjegyzends,
hogy ezt a rendelkezést a felek ,eltér6 megéllapoddsdnak”
hidnydban kell alkalmazni; ez a rendelkezés tehdt a teljesitési
hely meghatdrozdsanak tekintetében is kifejezetten fenntartja a
felek autonomidjt. Nyitva marad annak kérdése, hogy ez a
rendelkezés teljes mértékben kikiiszoboli-e azt, hogy az tigyet
targyal6 bir6sig kollizids szabélyait kelljen alkalmazni akkor, ha
a felek nem hatdroztdk meg kell§ pontossiggal az dru szallita-
sanak vagy a szolgaltatds nyujtdsanak helyét, és az a szerzGdésre
vonatkozé jog segitségével meghatdrozhatd, vagy ha a jogvita
tdrgya valdjdban az a hely, ahova az drut széllitottdk vagy szdl-
litani kellett volna, illetve az a hely, ahol a szolgdltatast nyj-
tottdk vagy nydjtani kellett volna.

A b) pont ekkor specidlis szabalyként miikodik, amely az ingé
dolgok értékesitésére vagy szolgdltatds nyujtdsdra irdnyul6 szer-
z8désekre korlatozédik, az a) pontban foglalt, a széban forgd
kotelezettség teljesitési helyére vonatkozé éltaldnos elv alkalma-
zdsandl. Nem alkalmazand6 azon szerzédésekre, amelyek egyik
kategéridba sem tartoznak, és azon esettipusokra sem, amikor a
szerzGdés szerinti teljesités helye az Egyezmény dltal nem kote-
lezett dllamban taldlhat6. Ha a b) pont nem alkalmazhaté, akkor
az a) pontot kell alkalmazni; ezt mondja ki a ¢) pont, amely
pontositja és megerdsiti azt a kovetkeztetést, amely e nélkil is
levonhat6 lenne az a) és b) pontok alapjan. Egy olyan addsvételi
szerzGdés esetében példaul, amelynél az druszallitdsi kotelezett-
séget az Egyezmény dltal kotelezett allamban kell teljesiteni, a
fizetési kotelezettség teljesitésének helye nem lehet a joghatdsdg
meghatdrozdsanak alapja; de ha a szdllitdsi kotelezettséget az
Egyezmény dltal nem kotelezett dllamban kell teljesiteni, a
felperes hivatkozhat a fizetés teljesitésének helyére, feltéve
ugyanakkor, hogy az a hely az Egyezmény altal kotelezett
dllamban taldlhatd, mert akkor az a) pont alkalmazhaté lenne,
ami lehet6vé teszi a kereset alapjaul szolgdlé konkrét kotele-
zettség figyelembevételét.

52. Az egyéni munkaszerz8désekre vonatkozé joghatdsdgra,
amely az 1988. évi egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésében
szerepel, tobb mddositdsi javaslatot is el6terjesztettek; az ad
hoc munkacsoport tigy dontétt, hogy kiilon foglalkozik ezzel
az liggyel a IL. cimben (ldsd alabb az 5. szakasszal kapcsolatban).

3. Tartdsi kotelezettségek (5. cikk 2. bekezdés)

53. A rendelkezés els§ része az a) és b) pontban viltozatlan
az 1988. évi egyezmény rendelkezéséhez képest, amely azonos
az 1978. évi csatlakozdsi egyezményt kovetSen modositott
Briisszeli Egyezményben foglaltakkal. A kommentdrokat ezért
lasd a kordbbi jelentésekben (Jenard-jelentés, 24-28. o,
Schlosser-jelentés, 90-108. pont).

54. A Bir6sag tobb alkalommal megvizsgélta ezt a rendelke-
zést, és tobb vonatkozdsit is tisztdzta. A Birdsag agy vélte, hogy
a tartdsi kotelezettség fogalmdt tdgan kell értelmezni, hogy az
minden olyan kotelezettségre kiterjedjen, amelynek célja annak
biztositdsa, hogy egy személy gondoskodni tudjon magardl,
fuggetlenul att6l, hogy idészakosak-e a kifizetések és hogy a
kotelezettséget a forrdsok és a sziikségletek alapjan élla-
pitottdk-e meg. Ezért dllhat dtalinyosszegd kifizetésbdl, ha a
t6ke Osszegét egy elére meghatdrozott jovedelemszint biztosi-
tdsa érdekében dllapitottadk meg, vagy allhat egy ingatlan tulaj-
donjoganak dtruhdzdsabol, amely lehet6vé teszi, hogy az adott
személy gondoskodni tudjon magdrél. Ha ennek a rendelke-
zésnek a célja annak lehet6vé tétele, hogy a hdzastdrs gondos-
kodni tudjon magdrél, vagy ha a kifizetés osszegének megélla-
pitdsandl mindkét hdzastdrs sziikségleteit és forrdsait figyelembe
veszik, akkor a kifizetés a tartdsi kotelezettségekkel kapcsolatos
és nem a hdzassdgi vagyonjoggal, ami kiviil esne az Egyezmény
hatdlydn. (') Ha a tartdsi kotelezettségek ezen jellemz6i fenn-
dllnak, a kotelezettségre az 5. cikk 2. bekezdése vonatkozik,
és az Egyezmény hatdlya ald esik, akkor is, ha megdllapitdsa
egy (a hdzassg felbontdsdra irdnyuld) eljarastdl fiigg (?).

55. A ,tartdsra jogosult” fogalma fliggetlen fogalom, amelyet
az Egyezmény szabalyai céljanak fiiggvényében kell meghatd-
rozni, a megkeresett birésdg nemzeti jogira valé hivatkozds
nélkiil. Az 5. cikk (2 bekezdése nem teszi lehetévé a kiilonb-
ségtételt azon személyek kozott, akiknek a tartdsdijhoz vald
jogét elismerték, és azok kozott, akiknek ezen jogdt még nem
allapitottdk meg, ezért a fogalom nemcsak azon személyeket
fedi le, akiknek a tartdshoz valé jogit egy kordbbi itéletben
maér elismerték, hanem azokat is, akik elsé alkalommal kérel-
mezik a tartdst, fuggetlenil attdl, hogy a nemzeti jog a tartdsra
jogosultak fogalmdt az els§ kategdridba tartozd személyekre
korlatozza-e (°). A Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak fényében az
ad hoc munkacsoport tigy vélte, hogy nem sziikséges médositani
az 5. cikk (2) bekezdését azzal, hogy a Bizottsdg javaslatinak
megfelel6en tartdsra jogosult” kifejezést a ,tartdst kérelmezs”
kifejezéssel helyettesitik (4).

A tartdsra jogosult” fogalma nem oleli fel az dllami szerveket,
amelyek a tartdsra jogosultnak kifizetett Gsszegek behajtdsa
érdekében keresetet inditanak, és amelyekre a tartdsra jogo-
sultnak a tartdsra kotelezettel szembeni jogai dtszdllnak, mivel
ebben az esetben nem szitkséges megtagadni a tartdsra kotele-
zettdl az Egyezmény 2. cikkében foglalt dltaldnos szabdly nyd;j-
totta védelmet (°).

(") A Birésdg C-220/95. sz. Van den Boogard kontra Laumen tigyben
hozott itélete, EBHT 1997., [-1147. o., 22. pont; ezt megel6z8en
a C-120(79. sz. de Cavel-iigyben hozott {télete, EBHT 1979,731. o.,
11. pont.

(3) Lasd kiilonosen a Birdsagnak a C-120/79. sz. de Cavel-iigyben hozott
itéletét, EBHT 1979,731. o., 7. pont.

(}) A Birésdg C-295(95. sz. Farrell kontra Long tigyben hozott itélete,
EBHT 1997., I-1683. o.

() COM(97) 609 végleges, 5. cikk (2) bekezdés.

(’) Lasd a Birsdg C-433/01. sz. Blijdenstein-igyben hozott itéletét,
EBHT 2004, I-981., 31. és 34. pont.
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56. A c) pontban szerepld 1j rendelkezés azon tigyeket érinti,
amelyeknek kimenetele a sziil6i feliigyeleti jogot érint§ eljardstol
figg: azt a birdsdgot ruhdzza fel joghatésdggal, amely sziil6i
feliigyeleti jogot érint§ eljardsra sajat joga alapjan joghatdsaggal
rendelkezik, kivéve, ha az emlitett joghatdsig kizdrdlag az egyik
tél allampolgarsagdn alapul. Megjegyzend§ azonban, hogy ez
semmilyen médon nem véltoztatja meg az 5. cikk 2. bekezdé-
sének rendelkezését, ahogyan az az 1988. évi egyezményben és
a Briisszel 1. rendeletben jelenleg szerepel (1). A ¢) pont egyediili
célja, hogy biztositsa az eurdpai unids jog és a Luganéi Egyez-
mény kozotti parhuzamossigot. A Briisszel Ila. rendelet (11)
perambulumbekezdése (a 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet) (%) tisztdzza a tartdsi perekre vonatkozd jogha-
tosdgi szabdly jelentését abban az esetben, ha a tartdsi per a
szill6i felelGsségre vonatkozd eljdrdsoktdl fugg, és kimondja,
hogy az ilyen perekben a joghatdsdgot a Briisszel I. rendelet
5. cikkének 2. bekezdése alapjin kell meghatdrozni. Annak
érdekében, hogy a Lugandi Egyezményben ne meriiljenek fel
kétségek, célszertinek véltek beilleszteni egy olyan rendelkezést,
amely tisztdzza a kérdést.

4. Jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kidrokozdssal egy
tekintet ald esG cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél
fakadé igénnyel kapcsolatos iigyek (5. cikk 3. bekezdés)

57. A ,jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy
tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé”
fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben az 1988. évi egyezmény
5. cikkének 3. bekezdésében (és kordbban a Briisszeli Egyez-
ményben) azon ,helynek a birésdga” szdmdra el6irt joghatdsdg,
,ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”, kiterjedt
birésagi itélkezési gyakorlatot eredményezett, részben a Jenard-
jelentés miatt, amely csupan annyit allapitott meg, hogy az a
szakértSi bizottsdg, amelynek a szerz§ az el6addja volt, ,nem
gondolta, hogy pontositania kellene, hol tortént a kirt vagy
sériilést okozd esemény, és hogy ez azonos-e a kir vagy sériilés
bekovetkezési helyével. A bizottsdg ehelyett egy olyan megfo-
galmazdst tartott meg, amelyet kordbban tobb jogrendszer is
alkalmazott” (%), nyitva hagyva annak kérdését, hogy ez a megfo-
galmazds mit is jelet. A kérdés a Birdsdg elé keriilt, amely dgy
vélte, hogy az 5. cikk 3. bekezdését tigy kell értelmezni, mintha
az a kdr keletkezésének helyére és az azt el6idéz8 esemény
bekovetkezésének helyére is vonatkozna, és hogy az alperes
ellen — a felperes vélasztdsa szerint — a kett6 kozil barmelyik
helyszin birdsiga el6tt pert lehet inditani (*).

Ez az értelmezés nem vdlaszt a nemzeti jogokban alkalmazott
killonb6z8 megoldasok kozott, amelyek a ,tivolban” végrehaj-
tott jogellenes cselekmények vélhet§ elkovetési helye meghatd-
rozésanak céljabol néha az a elkovetési helyre vonatkozé elven,
néha viszont az eredmény helyének elvén alapulnak; ez pedig

(") Emlékeztetiink arra, hogy az 5. cikk 2. pontjinak helyébe a tartdsi
kotelezettségekrdl sz6l0 4/2009/EK rendelet fog 1épni: ldsd a fenti
19. pontot.

(®) A Tandcs 2003. november 27-i 2201/2000/EK rendelete a hdzassigi
tigyekben és a sziil6i felel§sségre vonatkozo eljarasokban a joghat6-
sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 338.,
2003.12.23., 1. o).

() Jenard-jelentés, 26. o.

(*) A Birdsdg 21/76. sz. Bier-ligyben hozott itélete, EBHT 1976., 1735.
o.

noveli az un. ,forum shopping” alkalmazdsi korét. Megjegy-
zend§ azonban, hogy a kizdr6lag a cselekmény helyére vald
hivatkozds sok esetben megsziintetné a kdrokozds helyére
vonatkozé kiilonleges joghatdsdg jelentéségét, mivel a cselek-
mény helye gyakran egybeesik a jogellenes cselekményért felelds
alperes lakohelyével, mig a kizdrdlag a kir bekovetkezésének
helyszinére valé utalds sok esetben nem akaddlyozta volna
meg a jogi kereset széttoredezését.

58. A Bizottsdg azt javasolta, hogy az 5. cikk 3. bekezdése
erdsitse meg a Birdsdg itélkezési gyakorlatit, és vonatkozzon
mind ,a keletkezett kdrt okozé esemény helyére”, mind pedig
,a kdr vagy annak egy része keletkezésének helyére” (°). Az ad
hoc munkacsoport nem fogadta el a javaslatot: ugy vélte, hogy
felesleges és taldn veszélyes is jogi aktusban megerdsiteni a
vildgos és nem vitatott {télkezési gyakorlatot, mert a hasznalt
szavak jogalkotdsi szovegbe illesztve Gj értelmezésre is médot
adhatnak. Ezenkiviil a kdr keletkezésének helyére valé hivat-
kozds szempontjdbdl az a javaslat, hogy joghat6sdggal ruhdzzak
fel ,a kar vagy annak egy része keletkezésének helye” szerinti
birésdgot, tobb hdtrdnnyal is jirt. Nem épitette be a jogszaba-
lyokba a Birésdg dltal az els6 hatdrozatot kovetd itéletekben
adott magyarazatokat. Ezekben a Birdsdg tisztdzta, hogy a kér
helye az a hely, ahol a kart okozé esemény — amely jogellenes
kérokozéssal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald es6 cselek-
ménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos
felel6sséget von maga utdn — kozvetleniil kdros hatdssal jart az
eseménynek kozvetlenill dldozatul esé személyre nézve, (°) és
nem vonatkozott arra a helyre, ahol az dldozat éllitdsa szerint
pénziigyi kirt szenvedett egy mdsik szerz6d6 allamban beko-
vetkezett és dltala ott elszenvedett kdr kovetkeztében; tehdt nem
értelmezhet8 annyira tdgan, hogy minden olyan helyet magdba
foglaljon, ahol egy ténylegesen mashol felmeril§ kadrt okozé
esemény kdros hatdsai érezhetSk (7). A Birdsdg itélkezési gyakor-
lata ezen részének kodifikdldsa — az Osszes késébbi fejlemény
nélkil — kétségekre adhat okot azzal kapcsolatban, hogy a
jogszabély hogyan kivdnja megszabni e szabaly hatélyat.

59.  Ezenfelil ,a kdr vagy annak egy része keletkezésének
helye” szerinti birésdg joghatdsaganak kikotése azt jelentette
volna, hogy ha egynél t6bb dllamban keletkezik kar, a felperes
a teljes kdrért perelhet ezen dllamok mindegyikében, ami ellen-
tétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval: egy Gjsdg éltal elkovetett
ragalmazdssal kapcsolatos tigyben a Birdsig tigy oldotta meg az
ugyanazon cselekmény altal okozott tobbszoros kar problé-
méjat, hogy azon édllamok birésdgainak, ahol kart szenvedtek
el, az adott dllamban okozott sérelem tigyében torténd hatd-
rozathozatalra joghatdsdgot biztositott: csak az alperes laké-
helye szerinti birésdgok rendelkeztek joghatdsiggal az Gsszes
sérelem tigyében torténd hatdrozathozatalra (5).

(%) COM(97) 609 végleges.

(°) A Birdsdg C-220/88. sz. Dumez-iigyben hozott itélete, EBHT 1990.,
1-49. o.

(7) A Bir6sdg C-364/93. sz. Marinari-igyben hozott itélete, EBHT 1995.,
[-2719. o, 21. pont; a Birésdg C-168/02. sz. Kronhofer-igyben
hozott itélete, EBHT 2004., -6009. o., 19-21. pont.

(®) A Birdsdg C-68/93. sz. Shevill-tigyben hozott itélete, EBHT 1995., I-
415. o., 33. pont.
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Valé igaz, hogy a Birdsag éltal kindlt megolddsok arra kotelezik
a tobb dllamban kart szenvedett felpereseket, hogy tobb eljardst
inditsanak, és tekintettel az eltéré alkalmazand6 jogszabdlyokra,
ugyanazon kivélté cselekménnyel kapcsolatban egymasnak
ellentmondé hatdrozatok sziilethetnek (1). Mdsrészrél pedig a
kir egyes részei keletkezésének helye szerinti birdsdgok jogha-
tosaganak kikotése a teljes kdrra vonatkozdéan novelné az dn.
Jforum shopping” alkalmazdsdnak korét, és tdlzott mértékben
kedvezne a felperesnek. Az ad hoc munkacsoport megvizsgélta
azt az alternativ javaslatot, amely szerint a joghatésdgot azon
allam birésdganak kellene tulajdonitani, amelyben a kar jelentds
vagy dontd része keletkezett. Végs§ soron azonban ezt a megol-
dast is elvetették, figyelemmel annak veszélyére, hogy az e téren
val6 vizsgdlodds gyakran jogvitdhoz vezethet a kdr jelentGs vagy
dontS részének megallapitasat illetGen, és a birdsdgnak mér a
joghat6sdg meghatdrozdsinak szakaszdban érdemi kérdéseket
kellene eldontenie.

60. Annak eldontését kovetSen, hogy nem mddositja az
5. cikk 3. bekezdését a Bizottsdg altal javasolt médon, az ad
hoc munkacsoport hosszasan vizsgdlta a rendelkezés hatélya
annak tekintetében torténd pontositdsanak lehetdségét, hogy
azt ne csak a mar bekovetkezett karok kapcsan felmeriilt kove-
telésekre lehessen alkalmazni — amit az 1988. évi egyezmény
sz6 szerinti értelmezése sugallhat —, hanem a j6vébeli kdrveszé-
lyen alapulé kovetelésekre is.

Az ad hoc munkacsoport kiillonosen azokat az {igyeket tartotta
szem elStt, amelyekben a koz- vagy a magdnszférdba tartozd
fogyaszt6i szervezet dltal benydjtott kereset a fogyaszték
kollektiv érdekeit véds, tilté hatdrozathoz vezetett, mivel a
kereset potencidlisan kdrt okozé magatartdsra vonatkozott, és
objektiven nem tartozna az 5. cikk 3. bekezdésének hatélya ald.

Az ilyen jellegli kereset altalinos gyakorlatnak szdmit a skan-
dindv orszagokban, kiilonosen a svéd jogban, és a joghatdsdg,
valamint a hatdrozatok végrehajtdsa tekintetében egységes keze-
1ést kivan annak biztositiséhoz, hogy a Kozosség tagllamaiban
a fogyasztok kdrdra csaldrd gyakorlatot folytat6 — példaul
megtévesztS értékesitési gyakorlatot vagy a szabvanyszerzédé-
sekben tisztességtelen feltételeket alkalmazé — kereskedelmi
szerepl6k ne bijhassanak ki a keresetek vagy a jogorvoslat
aldl, ha tarsasdguk székhelye a tényleges mikodésiik szerinti
allamtdl eltérd allamban van.

Az ad hoc munkacsoport megdllapitotta, hogy ez az eset a
31. cikk hatdlya ald tartozik, amely lehet6vé teszi, hogy a biré-
sagoknal a nemzeti jog alapjan rendelkezésre dll6 ideiglenes
vagy biztositdsi intézkedéseket kérelmezhessenek, mivel ez a
szably ott is alkalmazhatd, ahol a gyakorlatban az intézkedések
végsS hatdsa érvényesil (3. Az ad hoc munkacsoport megvizs-
gélta tovabbd a fogyasztok szdmadra a kozosségi iranyelvek altal
biztositott védelmet: ide tartozik példdul a fogyasztokkal kotott
szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6

(") Csak részleges megolddst kindl a szerzGdésen kivilli kotelmi viszo-
nyokra alkalmazandé jogrél sz6l6, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (Réma II) (HL L 199,
2007.7.31., 40. o).

(3 E vélemény aldtdmasztdsdhoz ldsd a Schlosser-jelentés 134. pontjat
is.

93/13/EGK irdnyelv (}), amelynek 7. cikke 1. és 2. bekezdése
arra kotelezi a tagdllamokat, hogy gondoskodjanak arrél, hogy
megfelel§ és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz,
hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsit, tovabbd kimondja, hogy
az emlitett eszkozoknek olyan rendelkezéseket kell tartalmaz-
niuk, amelyek lehetévé teszik, hogy a jogos fogyasztovédelmi
érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek eljdrdst kezde-
ményezzenek a vonatkozéd nemzeti jogszabily értelmében
birésdg vagy illetékes kozigazgatasi hat6sdg el6tt annak megité-
lésére, hogy a fogyasztokkal kotend§ szerz8désekben altaldnos
hasznélatra kidolgozott szerzédési feltételek tisztességtelenek-e,
valamint megfelel§ és hatékony eszkozokkel élhessenek azért,
hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasit, illetve a
fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziinteté-
sére irdnyuld eljdrdsokrdl szol6 98/27[EK irdnyelv (*), amelynek
2. cikke arra kotelezi a tagdllamokat, hogy kijeloljék azokat a
birésagokat vagy kozigazgatdsi hatésdgokat, amelyek hatdskorrel
rendelkeznek arra, hogy el6irjdk a mellékletben felsorolt
fogyasztovédelmi irdnyelvek megsértésének megsziintetését
vagy megtiltdsit, és adott esetben olyan intézkedéseket rendel-
jenek el, mint a hatdrozat kihirdetése vagy helyreigazité nyilat-
kozat kozzététele a jogsértd magatartds tartds hatdsainak kikii-
szobolése érdekében, valamint pénzbirsdg megfizetése a haté-
rozatok végrehajtasdnak biztositdsa érdekében.

61.  Eltekintve e kiilonféle jogszabalyi rendelkezések alkal-
mazhat6sdgat6l, az ad hoc munkacsoport ezenfeliil figyelembe
vette azt, hogy ezek az irdnyelvek a joghatdsdgra vonatkozdan
nem tartalmaznak szabdlyokat, és hogy a kiillonb6zd tagalla-
mokban torténé alkalmazdsuk esetleg nem egységes, tovabba
azt a lehet8séget, hogy kétségek meriilhetnek fel a tekintetben,
hogy a hatdlyuk ald tartoznak-e a nemzeti jog alapjan indithato,
a megsziintetésre irdinyul6 bizonyos eljarasok, végiil pedig azt is,
hogy ilyen keresetek indithat6k olyan tigyekben is, amelyek nem
a fogyasztovédelemre vonatkoznak, hanem példdul amikor a
felperes az alperest abban prébélja megakadélyozni, hogy
megsértse a felperes szellemi tulajdonjogait; ezek a megfonto-
lasok arra vezették a munkacsoportot, hogy egy olyan kiilon
rendelkezést foglaljon az 5. cikk 3. bekezdésébe, amely kikoti a
kéresemény helye szerinti birdsdg joghatdsagat, még a jovébeli
kdrveszély tekintetében is.

A moédositds célja a jogszabdly hatdlydnak pontositdsa, nem
pedig érdemben torténd megvéltoztatdsa, mivel a megsziinte-
tésre irdnyuld eljrdsok beillesztése egyértelmtien kovetkezhet
a korabbi megfogalmazas értelmezésébdl (°). E tekintetben emlé-
keztetni kell arra, hogy a kdresemény helye szerinti birdsig
killonos joghatdsagat az indokolja, hogy altalaban ez a birdsig
a legalkalmasabb az iigy eldontésére a jogvitdhoz vald kozelsége
és a bizonyitékszerzés konnyebbsége miatt, és hogy ez az indo-
kolds nem csak a mar bekovetkezett kdrok kapcsdn benydjtott
kartéritési keresetekre, hanem a kdr megel6zésére irdnyuld kere-
setekre is vonatkozik. A Birdsdg késébb erre a véleményre jutott
a Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatban, noha érvelését részben
a Briisszel I rendelet 5. cikke 3. bekezdésének moédositisa
sugallta, amely megegyezik a most a Lugandéi Egyezménybe
illesztettel (°).

() A Tandcs 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelve (HL L 95,
1993.4.21).

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1998. mdjus 19-i 98/27EK irdny-
elve (HL L 116., 1998.6.11., 51. o).

(*) A Schlosser-jelentés 134. pontjahoz hasonléan.

(°) A Birésdg C-167/2000. sz. Henkel-tigyben hozott itélete, EBHT
2002., 1-8111. o., 49-50. pont.
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62. A joghatdsdg jov6ben bekovetkezd kdresemény tekinte-
tében torténd kikotésérdl szold rendelkezés azt jelenti, hogy a
kdreseményekre a Birdsdg azon megdllapitdsai vonatkoznak,
amelyek a felperes szdmara lehet6vé teszik, hogy azon a helyen
inditson eljdrdst, ahol a kart el6idéz8 cselekményt el kell keriilni
vagy ahol magdt a kdreseményt meg kell el6zni. Azon hely
meghatdrozdsa, ahol a kir bekovetkezhet, alapvetSen tény-
kérdés, amelyet ezdltal az iigyben eljar6 birésdgnak kell eldon-
tenie. A Birdsdg dltal alkalmazott megkozelitéssel 6sszhangban
azonban annak a helynek kell lennie, ahol kozvetlen karveszély
all fenn, nem pedig annak a helynek, ahol kozvetett pénziigyi
kdr keletkezhet. Az, hogy fennéll-e olyan veszély, amely tilt6
hatdrozat meghozataldt indokolhatja, azon allam jogatdl fiigg,
amelyben a tilté6 hatdrozatra irdnyul6 eljardst inditottdk: a
szabaly ez esetben pusztin a joghatésigot szabdlyozza, és
nem hatdrozza meg a kiadhaté tilté hatdrozatokat, igy azok
jellegét és tartalmdt, a kiadhat6sdg feltételeit és a tilté hatd-
rozatra irdnyuld eljdrds inditdsdra jogosult személyek korét az
iigyben eljar6 bir6sdg jogdnak vagy a vonatkozd nemzeti
jogszabalyok harmonizaldsat célzd kozosségi rendelkezéseknek
kell meghatarozniuk.

63.  Ahogyan azt kordbban mdr emlitettik, az e vizsgdlat
targyat képezd, tiltd hatdrozatok kiaddsira vonatkozé kiilonos
joghat6sdg csak az olyan kovetelések vonatkozdsdban érintett,
amelyek potencidlisan kdrt okozé magatartdssal kapcsolatosak,
ami nem jelenti szerz8déses kotelezettség megsértését; szerzs-
déses kotelezettség megsértése esetén a jogorvoslat kérhet§ az
alperes lakohelye szerinti illetékesség alternativdjaként az 5. cikk
1. bekezdése értelmében a szerz6déskotés helye szerinti bir6-
sagon. Szem el6tt kell tartani, hogy a ,jogellenes kdrokozas,
jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald es§ cselekmény vagy
ilyen cselekménybdl fakad6 igény” fogalmdt — akarcsak ,az
eljards tirgya szerz6dés vagy szerzGdéses igény” fogalmdt —
fuggetleniil kell értelmezni, elsGsorban az Egyezmény rendsze-
rének és hatdlydnak figgvényében, nem pedig a nemzeti jog
vonatkozdsdban. A Birésdg itélkezési gyakorlata értelmében
killonosen a ,jogellenes karokozdssal, jogellenes karokozassal
egy tekintet ald es§ cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” fogalma ald tartozik minden
olyan kereset, amelynek célja az alperes felel6sségének megélla-
pitdsa, és amely nem olyan szerz8déssel kapcsolatos, amelyben
az egyik fél szabadon vallalt kotelezettséget a masik fél felé (1).

5. Biincselekmény miatt benyijtott keresetek (5. cikk 4.
bekezdés)

64. A biintet8birésdg azon joghatésdgdnak kikotésérdl szolo
rendelkezést, amely biincselekmény miatti kdrtérités vagy
behajtds irdnt benydjtott keresetek tdrgyaldsdra vonatkozik,
megtartottdk az 0j Egyezményben. Az ad hoc munkacsoport
megvitatta, hogy ezt a rendelkezést véltozatlan megfogalma-
zdssal tartsak-e meg, illetve médositsdk vagy akdr t6roljék. Valé-
jaban torlésre kerillt volna egy olyan javaslat révén, amely
szerint a biintet6birdsdgok csak akkor targyalhatnanak polgari
jogi kereseteket, ha ugyanazon a helyen a polgdri birésdgok is
targyalhatndk az Egyezmény szerinti ugyanazon biincselekmény
miatt benytjtott kereseteket. A munkacsoport gy dontott, hogy
a megtartja a szabalyt tekintettel arra, hogy célszerdi a biintets-
birésagok killonos joghatésiganak abban az esetben torténd
kikotése, ha a nemzeti jog lehet6vé teszi polgari jogi kereset
biintetGeljards keretében torténd inditdsdt, ami nem feltétleniil

(") A Birdsdg C-334/00. sz. Tacconi-igyben hozott itélete, EBHT 2002.,
[-7357. 0., 21-23. pont, hivatkozassal a Briisszeli Egyezményre, egy,
a szerz8déskotést megel6z feleldsséggel kapcsolatos tigyben.

esik egybe az 5. cikk 3. bekezdése értelmében a jogellenes
kérokozés helye szerinti joghatdsdggal.

65. Az 5. cikk 4. bekezdésének modositisdra irdnyuld
javaslat részben az 1988. évi egyezmény 1. jegyzSkonyvének
II. cikkében foglalt, a polgdri jogi keresetek biintetSeljdrdsokkal
oOsszefiiggésben torténd inditdsira vonatkozd rendelkezés atfo-
galmazdsdhoz kapcsolddik, amely a valamely szerz6d6 allamban
lakéhellyel rendelkezd, gondatlanul elkovetett biincselekményért
olyan mds szerz6dg allam biintetdbirdsdganak eljdrdsa ald vont
személyek esetében teszi lehet6vé a személyes megjelenés
nélkili, tigyvéd éltali védelmet, amelynek nem éllampolgarai.
Amennyiben a birésdg elrendeli a megjelenésiiket, és nem
jelennek meg, akkor a polgdri jogi igény tekintetében biintetd-
targyaldson hozott hatdrozatot az egyezmény éltal kotelezett
tobbi dllamban nem kell elismerni (). A javaslat egyrészt arra
iranyult, hogy ezt a szabdlyt kiterjesszék a szandékos biincse-
lekményekre is, masrészt pedig csak annak kimonddsdra korla-
tozzdk, hogy ha a biintet8birdsdg tdrgyalja a polgdri jogi kere-
setet is, akkor az alperes jogosult a polgdri jogi kereset tekinte-
tében a személyes megjelenés nélkiili képviseletre, annak megha-
tirozdsa nélkiil, hogy a hatdrozat elismerésére nézve ez a
rendelkezés milyen kovetkezményekkel jir. E javaslatokat
részben amiatt vetették el, hogy egy olyan egyezmény kere-
tében, amely polgdri és kereskedelmi tigyekre vonatkozik, elke-
riljék az dllamok biintetGjogaba torténd erGteljes beavatkozdst.

66. A jegyz8konyv II. cikke ezért nem véltozott, (}) és a
Briisszel 1. rendelettel fenndlld pdrhuzamra  tekintettel
61. cikként atkeriilt az Egyezmény szovegébe. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a szabély szdndékos btincselekményekre torténd
kiterjesztésének mell6zésével kapcsolatos dontést a Birdsdg
enyhitette azzal, hogy itélkezési gyakorlata alapjin a jegy-
z6konyv 1II. cikke nem értelmezhetS tgy, hogy akadilyoznd
azon allam birdsdgdt, amelyben a végrehajtast kérik annak a
34. cikk 1. bekezdésében foglalt, kozrendrdl sz6l6 zdradékkal
osszeftiggésben torténd tudomasulvételében, hogy a szandékos
biincselekményre alapozott kartéritési kereset esetében a szdr-
mazdsi dllam birdsdga elutasitotta, hogy az adott személy
személyes megjelenés nélkil védekezhessen (*). Ez pedig
megegyezik azzal a kijelentéssel, hogy a jelenlegi 61. cikkben
foglalt rendelkezés, amely kifejezetten hivatkozik a gondatlanul
elkovetett btincselekményekre, vonatkozik a szandékos biincse-
lekményekre is, nem tér ki azonban arra, hogy miként tagad-
haté meg egy hatdrozat elismerése azzal az indokkal, hogy
ellentétes a kozrenddel (°).

6. Tarsasigok fidktelepei (5. cikk 5. bekezdés)

67. A fioktelep, képviselet vagy mds telephely miikodésébsl
szarmazé jogvita tekintetében a székhely szerinti illetékességre
vonatkozé rendelkezés nem modosult. Az 5. cikk 5. bekezdése
kikoti a székhely szerinti birdsigok kilonds és teriileti

() Jenard-jelentés, 63. o.

() [A forditd megjegyzése: Ez a ldbjegyzet kizdrlag a magyardzo
jelentés olasz nyelvi valtozatdt érinti. Az olasz nyelvi viltozaton
végzett, pusztdn szerkesztési valtoztatdsrdl tdjékoztat (a violazione
involontaria kifejezés helyébe a violazione non dolosa kifejezés lépett.)]

() A Birdsdg C-7/98. sz. Krombach-tigyben hozott itélete, EBHT 2000.,
1-1935. 0., 44-45. pont.

(°) A Birdsdg egy korabbi itéletében — 157/80. sz. Rinkau-iigy, EBHT
1981., 1391. o., 12. pont — foglalt megallapitdsoktdl eltéréen.
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joghatdsagat a nemzeti jogra torténd hivatkozds elkeriilésének
céljaval. A fidktelep, képviselet vagy mds telephely fogalma ezért
figgetlen, ami kozos az Egyezmény dltal kotelezett dllamokban,
és garantdlja a jogbiztonsdgot. A Birdsdg kozolte, hogy a fiok-
telep, képviselet vagy mds telephely fogalmdba tartozik az iizlet-
viteli hely, amely magdnak az anyavillalatnak a kiterjesztése,
sajat tigyvezetéssel rendelkezik, és megfelelGen felszerelt ahhoz,
hogy harmadik féllel tdrgyaljon tgy, hogy ez utdbbi tudja, hogy
jogviszonyba keriilhet a kilfoldi anyavallalattal anélkil, hogy
kozvetlenill kellene vele tdrgyalnia ('). A fentieck még akkor is
jellemzg8k, ha az tizletviteli helyet a nemzeti tdrsasagi jog szem-
pontjabdl fiiggetlen tdrsasdg muikodteti ugyanazzal a névvel és
vezetGséggel, és amely az anyavallalat kiterjesztéseként targyal és
folytat iizleti tevékenységet, mivel sziikséges, hogy a harmadik
fél bizhasson az igy keltett latszatban (?). Ez esetben a harmadik
fél védelme megkoveteli, hogy a latszat egyenértékii legyen a
jogi fiiggetlenséggel nem rendelkezd fidktelep létezésével.

A fenti koncepcié alapjin a birdsdg feladata, hogy az dltala
targyalt tigyben ellendrizze a valdés mdsodlagos telephely 1éte-
zését aldtdmasztd bizonyitékokat.

68. A fidktelephez, képviselethez vagy mds telephelyhez —
amelyek tekintetében ez a cikk az alperes szerinti rendes illeté-
kességet esetleg felvalté kiilonds joghatdsagot allapit meg —
fiz8d6 jogvitdkra vonatkoztak olyan szerzGdéses és szerzGdésen
kiviili jogok és kotelezettségek, amelyek a telephely vezetésével
kapcsolatosak  (bérlet, jogviszony az alkalmazottakkal, stb.),
olyan szerzédéses kotelezettségek, amelyeket a telephely az
anyavillalat nevében villalt és amelyeket az izletviteli hely
szerinti dllamban kell teljesiteni, tovdbbd olyan szerz&désen
kiviili kotelezettségek, amelyek a telephely dltal az anyavallalat
képviseletének elldtdsa szerinti helyen folytatott tevékeny-
ségekbdl fakadnak (3).

Ez esetben ismét az iiggyel megkeresett birdsdg feladata, hogy a
fioktelep, képviselet vagy mds telephely miikodésébdl szdrmazo
jogvita fentebb ismertetett koncepcidjira figyelemmel ellen-
Grizze és mindsitse a hivatkozott jogviszonyt.

7. Egynél tobb alperes és szavatossiggal vagy jotalldssal
kapcsolatos keresetek (6. cikk 1. és 2. bekezdés)

69. Azon kilonféle helyzetek koziil, amelyekben a jogha-
tosag a benyujtott kereset és egy olyan kereset kozotti kapcso-
latra alapozhat6, amelynél a joghatésdgot az Egyezmény szaba-

(") A Birésdg 33/78. sz. Somafer kontra Saar-Ferngas tigyben hozott
itélete, EBHT 1978., 2183. o.

() A Birsdg 218/86. sz. Schotte kontra Parfums Rothschild tigyben
hozott itélete, EBHT 1987., 4905. o., 17. pont.

(®) A Birésdg 33/78. sz. Somafer kontra Saar-Ferngas tigyben hozott
itélete, EBHT 1978., 2183. o.

lyozza, felmeriilt a pontositds igénye azon esetet illetGen,
amikor egynél tobb az alperes, annak érdekében, hogy a felperes
eljdrdst indithasson a bdrmelyikiik lakohelye szerinti illetékes
birésagon, mivel a rendelkezés tényleges hatilya kérdésesnek
bizonyult. Mivel erre nem tér ki a Briisszeli Egyezmény eredeti
szovege, a Jenard-jelentés rdmutatott, hogy az alperesek egyi-
kének lakohelye szerinti joghat6sdg keriilt elfogaddsra, mert
ezzel elkeriilhet§ volt, hogy a szerz8d§ dllamokban egymdsnak
ellentmondd hatdrozatokat hozzanak, és nem volt indokolt
abban az esetben, ha az eljardst csupan azért inditottdk, hogy
az alperesek egyikét kivonjdk a lakéhelye szerinti dllam birdsa-
gdnak joghatdsdga aldl (*).

A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a 6. cikk 1. bekezdése
megkoveteli, hogy a felperes dltal benyujtott keresetek kozott
olyan kapcsolat dlljon fenn, hogy a kiilon eljdrdsban val6 keze-
lésitk egymadsnak ellentmondé hatdrozatokat eredményezhet (°).
Az ad hoc munkacsoport ajdnlatosnak tartotta, hogy ezzel
kapcsolatban egységesitsék az itélkezési gyakorlatot és hata-
rozzdk meg, hogy milyen legyen a keresetek kozotti Ossze-
fiiggés, ha valamennyi alperes tekintetében az egyikiik lakohelye
szerinti birsag joghatdsdgat kellene kikotni. Meg kell jegyezni,
hogy az Osszefiiggéssel kapcsolatban elfogadott koncepci6
megegyezik a 28. cikk 3. bekezdésében foglaltakkal, még ha
annak a rendelkezésnek az el6feltevései és a céljai eltérdek:
célja inkdbb az, hogy 6sszehangolja az Egyezmény dltal kotele-
zett dllamok joghat6sdgdt, mintsem az, hogy meghatdrozza az
egyik joghatdsaggal rendelkezd dllam birdsdgat vagy birdsagait.

70.  Ellentétben a Bizottsig véleményével (°), az ad hoc
munkacsoport nem tartotta sziikségesnek a Jenard-jelentésben
szerepl6 masik elv egységesitését, amely szerint a joghatdsdg
csak abban az esetben indokolt, ha a kereset célja nem kizdrélag
az, hogy az alperesck egyikét kivonjak a sajit birdsdgdnak
joghatdsdga aldl. A munkacsoport gy vélte, hogy a keresetek
kozott megkovetelt szoros kapcsolat azzal a kovetelménnyel
egylitt, hogy az iggyel megkeresett bir6sdg az alperesek egyi-
kének lakohelye szerinti legyen (7), elegend§ a szabdly téves
alkalmazdsinak elkeriiléséhez (%); nem ez volt a helyzet a

(*) Jenard-jelentés, 26. o.

(°) A Birdsdg 189/87. sz. Kalfelis-igyben hozott itélete, EBHT 1988.,
5565. 0., 12. pont; és a C-98/06. sz. Freeport-iigyben hozott itélete,
EBHT 2007., 1-8319.

(6) COM(97) 609 végleges, 6. cikk.

(') A Birésdg C-51/97. sz. Réunion européenne iigyben hozott itélete,
EBHT 1998., I-6511. o.

(°) Ez a gondolatmenet nem kivdnja azt sugallni, hogy a 6. cikk 1.
pontja értelmezhet gy, hogy lehetvé teszi a felperes szdmdra,
hogy tobb alperessel szemben keresetet nytjtson be az egyikiik lako-
helye szerint illetékes birésdgon kizdrélag azzal a céllal, hogy a t6bbi
alperest kivonjdk a sajat birosaguk joghatdsdga alol: lasd a Birdsdg C-
103/05. sz. Reisch Montage iigyben hozott itéletét, EBHT 2006.,1-
6827. 0. 32. pont. Lisd még a Birésdg C-98/06. sz. Freeport-iigyben
hozott itéletét, EBHT 2007., 1-8319. 0. 54. pont.
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6. cikk 2. bekezdése dltal szabalyozott, a szavatossiggal vagy
jotallassal kapcsolatos vagy mds, harmadik fél perbevondsival
folyé perekkel, amelyek esetében konkrétan megfogalmaztdk
az alapelvet annak elkeriilése érdekében, hogy a harmadik
felet a nem megfelel§ birdsdg el6tt pereliék be. Kihangstlyoz-
hatjuk, hogy egynél tobb alperes esetén a joghatésdg objektive a
keresetek kozotti szoros kapcsolaton alapul, amelyet a felpe-
resnek bizonyitania kell, mig a szavatossdggal vagy jotélldssal
kapcsolatos vagy mds, harmadik fél perbevondsaval foly6 perek
esetében nem kovetelmény a szoros kapcsolat. ,Az alapkereset
és a szavatossdggal vagy jotélldssal kapcsolatos kereset Ossze-
fiiggd jellege” (') 6nmagdban elegendd fiiggetlenil attdl, hogy
a birésdg minek alapjin rendelkezik joghatdsiggal az eredeti
eljarasban, és emiatt ajanlatos, hogy legyen egy olyan rendel-
kezés, amely védi az alperes azon jogdt, hogy az esetében ille-
tékes birdsdg el6tt pereljék be, még ha igy az alperesre harul
annak bizonyitdsdnak terhe, hogy kivontdk sajit birdsdgdnak
joghatdsdga aldl.

71. Az ad hoc munkacsoport azt sem tartotta sziikségesnek,
hogy a 6. cikk 1. bekezdésébe olyan rendelkezést foglaljanak,
amelynek célja, hogy elkeriiljék az emlitett rendelkezés alkalma-
zdsat azon alperesek esetében, akik az Egyezmény 23. cikkével
osszhangban mdr megallapodtak a felperessel a joghatdsag kiko-
tésér6l. A Bizottsig e célbdl javaslatot terjesztett eld, a
23. cikkben eléirt kizdr6lagos joghatdsdg azonban elsGbbséget
élvez az Egyezmény altal szabdlyozott barmely egyéb joghaté-
sdggal szemben, csak a 23. cikk 5. bekezdésében foglalt rendel-
kezésekre figyelemmel, ezért az értelmezést illetGen nincs helye
kételynek, és nem indokolt megismételni az alapelvet a jogha-
tosdg kikotésére vonatkozd konkrét szabaly formdjdban. Az,
hogy a jelentés errdl az els6bbségrdl csak a 6. cikk 2. bekezdé-
séhez f(izott észrevételben tesz emlitést, nem bizonyitja az ellen-
kezgjét, mivel ez a joghatdsigi szabdly elsGbbséget élvez az
Egyezményben szerepl§ osszes joghatdsagi szabdllyal szemben,
a 23. cikkben felsoroltak kivételével. Ez természetesen nem
vonatkozik az olyan joghat6sdg kikotésére, amelyet a felek
nem kivantak kizarolagos jelleggel felruhdzni (erre vonatkozoéan
lasd aldbb a 23. cikkel kapcsolatban).

72.  Végezetil meg kell jegyezni, hogy a szavatossiggal vagy
jotallassal kapcsolatos keresetekre néhany, az Egyezmény altal
kotelezett dllamban — amelyek esetében olyan kiilonos szabalyt
alkalmaztak, amelynek értelmében torolték a Briisszeli Egyez-
mény 6. cikke 2. bekezdésének alkalmazhatdsagit, és ez a
szabdly megismétlddik az 1988. évi egyezmény 1. jegyzSkony-
vének V. cikkében — jellemz8 sajatossigokat az @j Egyezmény,
pontosabban az 1. jegyzékonyv II. cikke megint ugyantigy
kezeli. Az emlitett cikk arrél rendelkezik, hogy a 6. cikk 2.
bekezdésében és a 11. cikkben meghatdrozott joghatdsig nem
alkalmazhato teljes kortien az Egyezmény altal kotelezett, annak
IX. mellékletében felsorolt dllamokban (Németorszdg, Ausztria,
Magyarorszdg és Svdjc (%), mig az Egyezmény dltal kotelezett

(1) A Birésag C-365/88. sz. Hagen-iigyben hozott itélete, EBHT 1990., I-
1845. o.

() A svéjci Szovetségi Tandcs altal 2009. februdr 18-dn jovdhagyott
megerGsité  okirattervezet (BBl 2009 1777, FF 2009 1497; FF
2009 1435) szerint Svdjc az Egyezmény hatdlybalépésével vissza-
vonja majd az 1. jegyzékonyv IL. cikkével kapcsolatos nyilatkozatit.

valamely masik tagdllamban lakohellyel rendelkezd személyek
beperelhetdk ezen édllamok birdsagai el6tt az Egyezményben
foglalt, a harmadik fél perbevondsira vonatkozé szabdlyokkal
osszhangban. A 6. cikk 2. bekezdése és a 11. cikk alapjan a
tobbi édllamban hozott hatdrozatokat azonban elismerik és
végrehajtjidk az Egyezmény III. cimében foglalt killonos rendel-
kezés altal érintett dllamokban (a néhdny allamra vonatkozé
kiilonos rendelkezés indokaival kapcsolatos észrevételért 1dsd a
Jenard-jelentés 27-28. oldalat, a Schlosser-jelentés 135. pontjat
és a Jenard-Moller-jelentés 105. pontjat) (). Az 1. jegyz6konyv
II. cikke egy olyan 4j bekezdéssel (2. bekezdés) egésziil ki, amely
el6irja, hogy a megerdsitéskor az Eurdpai Kozosség kijelentheti,
hogy néhdny egyéb tagillamban sem lehet a 6. cikk 2. bekez-
désében és a 11. cikkben emlitett eljardsokhoz folyamodni, és
ez esetben tdjékoztatdst nydjt a helyettitk alkalmazandé szaba-
lyokrdl (). Azt, hogy a 6. cikk 2. bekezdése és 11. cikke nem
alkalmazhaté Németorszdgban, Ausztridban és Magyarorszagon,
a Briisszel . rendelet is elismeri (65. cikk).

3. Védelmet nyiijté joghatésdgok
1. Biztositds (8-14. cikk)

73. A biztositdsok tekintetében az Egyezmény fiiggetlen és
teljes rendszert tart fenn a 4. cikkre és az 5. cikk 5. bekezdésére
torténd hivatkozds kivételével; a 9. cikk 2. bekezdése szélesebb
kord hatalyt biztosit a fioktelep, képviselet vagy mas telephely
esetében az illetékesség megdllapitdsahoz, ami lehetévé teszi,
hogy a joghatdsdgot még akkor is a fidktelep, képviselet vagy
mds telephely meglétére alapozzdk, ha a biztositd székhelye
nem az Egyezmény daltal kotelezett valamely dllam teriiletén
taldlhat6. A biztositdsi viszony gyengébb felének védelmét
biztositand6 az Egyezmény megdrzi a kordbbi szerkezetet
tgy, hogy kiilonbséget tesz egyrészr6l a biztosité helyzete,
maésrészt pedig a biztositdsi kotvény jogosultja, a biztositott
vagy a kedvezményezett helyzete kozott, valamint kiilonbozé
kritériumokat éllapit meg a joghatésigra vonatkozdan attdl
figgéen, hogy melyikiik van a felperes, illetve az alperes hely-
zetében (ldsd a Jenard-jelentés 30-33. oldaldt és a Schlosser-
jelentés 136-152. pontjdt).

74. Az 1988. évi egyezmény alapjan a biztositét nem csak a
székhely szerinti dllam birdsdgain — és meghatdrozott esetekben
mds birésdgokon — lehetett perelni, hanem a biztositdsi kotvény
jogosultjidnak lakéhelye szerinti birésagokon, a biztositdsi
kotvény jogosultja dltal inditott keresettel; a biztositd viszont
csak a lakohelyiik szerinti dllam birdsdgain perelhette a biztosi-
tési kotvény jogosultjdt, a biztositottat vagy a kedvezménye-
zettet. Ez a joghat6sdgi szabdly megkiilonboztetett helyzetet
biztositott a biztositdsi kotvény jogosultjanak, aki a biztosi-
tottnal vagy a kedvezményezettnél nagyobb védelmet élvezett:
ez utébbiakat szintén csak a lakohelyiik szerinti dllam birdsa-
gain lehetett perelni, felperesként azonban nem perelhették a

() A rendelkezés dltal érintett dllamok a kovetkezSk: Németorszdg,
Ausztria, Magyarorszdg és Svidjc.

(%) Az Eur6pai Unié Tandcsinak az 4j Lugan6i Egyezmény megkoté-
sér6l szolo, 2008. november 27-én elfogadott hatdrozatdval (HL
L 147, 2009.6.10.) a Tandcs ugy hatdrozott, hogy a Kozosség az
Egyezmény 1. jegyzGkonyve II. cikke 2. bekezdésének megfelelGen
nyilatkozatot tesz, amelynek értelmében az Egyezmény IX. mellék-
letében mdr emlitett tagdllamok mellett Esztorszdgban, Lengyel-
orszdgban, Lettorszdgban, Litvanidban és Szlovénidban nem lehet a
6. cikk 2. bekezdésében és a 11. cikkben emlitett eljardsokhoz folya-
modni.
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biztositét a sajat lakéhelyiik szerinti birdsagokon; ezt a jogot a
biztositdsi kotvény jogosultjanak tartottdk fenn. A Jenard-
jelentés elmagyardzta, hogy ezt a megkiilonboztetést az a
megfontolds indokolja, hogy csak a biztositdsi kotvény jogo-
sultja all dizleti kapcsolatban a biztositéval, és hogy ,indoko-
latlan lenne elvérni a biztositotol, hogy megjelenjen a biztositott
vagy a kedvezményezett lakohelye szerinti birésdgon, mivel
nem feltétleniil ismeri pontosan azok lakohelyét a kereset
okdnak felmeriilése id6pontjdban” (1).

Az ad hoc munkacsoport véleménye szerint ez az érvelés mar
nem titkrozi az ut6bbi évtizedek sordn kialakult biztositdsi tevé-
kenység igényeit, amelyet a nagyobb verseny, 4j biztositasi
formdk és — az egységes piacrdl szoléo kozosségi irdnyelvek
elfogaddsdnak eredményeként — mindenekel6tt egy magasabb
szintdi jogalkotdsi harmonizdcid jellemez, aminek koszonhetGen
a biztosité szdmdra konnyebbé vilt az egységes piac egy mdsik
orszdganak birdsdga elStti megjelenés. Mdsrészrél azonban az
eurdpai igazsagiigyi egyiittmtikodés kialakitisa ellenére a
magdnszemélyek szdmdra tovdbbra is nehézséget jelent, hogy
egy vallalatot egy mdsik orszdgban, a véllalat székhelye szerinti
dllam bir6sdgdn pereljenek. Ezek a megfontoldsok vezettek a
fent ismertetett megkilonboztetés torléséhez, tovdbbd a
9. cikk 1. bekezdésének b) pontjdban a biztositottnak és a
kedvezményezettnek a biztositdsi kotvény jogosultja mellé
torténd beillesztéséhez, ezédltal egyenld bandsmddban részesitve
Sket (2).

75.  Azon tdl, hogy jogosultsdgot kapnak arra, hogy a bizto-
sitot a sajat lakohelyiik szerinti birésdgokon pereljék, a biztosi-
tasi kotvény jogosultja, a biztositott és a kedvezményezett véde-
lemben részesiil azon éltaldnos elv korldtozdsa éltal, amely lehe-
t6vé teszi a feleknek, hogy a kizdrélagos joghatésdg esetének
kivételével eltérjenek az Egyezményben foglalt joghatdsigi
szabdlyoktdl. A 13. cikk kimondja, hogy joghat6sdggal kapcso-
latos megéllapodas csak meghatdrozott és korlatozott feltételek
mellett johet létre, ideértve az olyan biztositdsi szerz6dést is,
amely kiterjed a 14. cikkben emlitett egy vagy tobb — alapve-
ten az druk és a személyek tengeri, 1égi és kombindlt széllitd-
saval kapcsolatos — kockdzatra. A joghatdsdg szerz8désben
torténd kikotésének ilyetén korldtozdsa magas szint(i védelmet
biztosit, és nem csak a magdnfogyasztokkal, hanem az iizleti
véllalkozasokkal és a szakemberekkel 1étrejott biztositasi szerzg-
désekre is vonatkozik. Némi kétség meriilt fel azonban azzal
kapcsolatban, hogy ez a széles korii védelem indokolt-e a keres-
kedelmi biztositdsi szerz8dések tekintetében.

Az ad hoc munkacsoport ezért megvizsgélta annak lehetGségét,
hogy noveljiék a felek szabadsiginak szerepét azzal, hogy
kiilonbséget tesznek a fogyasztokkal kotott biztositasi szerzd-
dések és az ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenység kere-
tében létrejott szerzGdések kozott, lehet6vé téve ez utdbbi
esetben a joghatdsdg megvdlasztasat. Mindazondltal azt a lehet6-
séget részesitették elényben, hogy a felek szdmdra nagyobb
szabadsagot lehetdvé tevS szerz8déseket nem a biztositasi
kotvény jogosultja, hanem a szerz8dés dltal lefedett kockdzatok
fuggvényében kell meghatdrozni, tovdbbi kockdzatokkal kiegé-
szitve az 1988. évi egyezmény 12A. cikkében mdr felsoroltakat.

(") A Jenard-jelentés (31. o.) ezt kiegésziti azzal, hogy a biztositdsi
kotvény jogosultjdnak lakohelye, amely a joghatdsdg megéllapitdsa
szempontjabol relevans, az eljdrds meginditasakor fennalld lakohely.

(%) Ldsd még a Birdsdg C-463/06. sz. Schadeverzekeringen-tigyben hozott
itéletét, EBHT 2007., 1-11321. o., 24. pont.

Ez a megoldds azzal az elénnyel jdr, hogy nem véltoztatja meg
az Egyezmény szerkezetét, és igy a biztositdsr6l szolé szakasz
tovabbra is elkilonil a fogyasztéi szerz8désekrdl sz616
szakasztol. Elkerili tovabba a biztositdsi kotvény azon jogosult-
jara torténd hivatkozdst, aki fogyasztd, és ezdltal tovabbra is
védelmet nydjt nem csak a fogyasztok, hanem az egyéni véllal-
kozok, a kis- és kozépvillalkozdsok és a szakemberek szdmdra
is, akik annak ellenére, hogy ipari, kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységet folytatnak, a biztositds tekintetében ugyanolyan
védelmet érdemelnek, mint a fogyasztok.

76.  Osszesits — megkozelités  alkalmazdsdval —ezért a
14. cikkben mar felsorolt kockdzatok (amelyekre a 13. cikk 5.
bekezdésében hivatkozds torténik) nem viltoznak, és az dj
Egyezmény kiegésziti ezeket a ,valamennyi nagy kockdzat”
fogalmédval. Az azon kockdzatok meghatdrozdsira szolgdld
megfogalmazds, amelyek ha biztositdsi szerz6dés hatdlya ald
tartoznak, lehet6vé teszik a felek szdmdra a szakasz egyébirdnt
kotelezd rendelkezéseitdl vald eltérést, kiilonbozik a Briisszel L
rendelet ennek megfelels 14. cikkének 5. bekezdésétsl. Az
utébbi a ,88/357/EGK és 90/618/EGK tandcsi irdnyelv
legut6bbi hatdlyos valtozataval modositott 73/239/EGK tanacsi
irdnyelvben meghatdrozott” valamennyi nagy kockdzatrdl
beszél, és ezéltal hivatkozik mind a jelenlegi, mind a jovébeli
kozosségi jogszabalyokra. Az Egyezmény szovege ettSl eltér,
mivel nem lett volna helyénvalé a kozosségi szabdlyokra
torténd konkrét hivatkozds egy olyan egyezményben, amelynek
olyan allamok is részes felei, amelyek nem tagjai az Eurdpai
Kozosségnek. Valdjaban azonban az Egyezmény 14. cikkének
5. bekezdésében a ,nagy kockdzatokra” torténd altaldnos hivat-
kozds ugy értendS, hogy ugyanazokat a kockdzatokat jeloli,
mint a felsorolt irdnyelvekben emlitettek.

Ezeket a nagy kockazatokat az 1988/357/EGK irdnyelv (°)
5. cikke hatdrozza meg, amely hivatkozik a 73/239/EGK
irdnyelv (¥) mellékletének A. pontjdra, és kiilonosen a 4-7.
dgazatokba besorolt kockdzatokra (a kovetkezSk karosoddsa
vagy az azokkal kapcsolatos veszteség: sinpalydhoz kotott
jarmivek, 1égi jarmdvek, tengeri, tavi, folyami vagy csatorndn
hasznélt jarmdvek, valamint fuvarozott drucikkek vagy poggya-
szok, tekintet nélkil a fuvarozds mddjara), tovdbba a 11. és 12.
dgazatokba besorolt kockdzatokra (légi jarmtvekkel kapcsolatos
felel6sség és tengeri, tavi, folyami és csatorndn haszndlt vizi
jarmivekkel kapcsolatos felelGsség, beleértve a fuvarozé felelds-
ségét is); a 14. és 15. dgazatba besorolt kockdzatokra (hitel és
kezesség), amennyiben a biztositdsi kotvény jogosultja szakmdja
szerint ipari vagy kereskedelmi tevékenységet végez vagy szel-
lemi szabadfoglalkozdst, és a kockdzatok ehhez a tevékeny-
séghez kapcsolédnak; valamint a 8. és 9. dgazatba (tiz és
elemi kdrok, valamint egyéb vagyoni kdr), a 13. dgazatba (dlta-
lanos felel6sség) és a 16. dgazatba (killonb6z8 pénziigyi veszte-
ségek) besorolt kockdzatokra, amennyiben a biztositdsi kotvény
jogosultja meghalad harom — a mérlegf6osszeggel, a nettd arbe-
vétellel és a pénziigyi év sordn az alkalmazottak 4tlagos
szdmdval kapcsolatos — feltétel hatdrértékei kozil legaldbb
kett6t.

(}) A Tandcs 1988. jnius 22-i 88/357/EGK mdsodik irdnyelve az élet-
biztositds korén kiviil es§ kozvetlen biztositdsokra vonatkozo6
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsarol
és a szolgaltatdsnyujtds szabadsdgdnak tényleges gyakorldsit else-
git6 rendelkezések megallapitdsdrol, valamint a 73/239/EGK irdnyelv
modositdsardl (HL L 172., 1988.7.4).

() A Tandcs 1973. jalius 24-i 73/239/EGK els6 irdnyelve az életbizto-
sitds korén kiviil esé kozvetlen biztositdsi tevékenység megkezdésére
és gyakorldsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések Gsszehangoldsdrdl (HL L 228., 1973.8.16).
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A melléklet A. pontjdba besorolt kockdzatok koziil ezért alap-
vetGen azok minGsiilnek ,nagy kockdzatnak”, amelyek esetén a
biztositdsi kotvény jogosultja egy bizonyos méreti vallalkozds
vagy amelyek valamilyen szinten ipari, kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységhez kapcsolédnak, és nem tartoznak ide
azok a baleset, a betegség, a jarmiivek és a jogvédelem dgaza-
tdba sorolt kockdzatok, amelyek esetén a biztositdsi kotvény
jogosultja dltaldban magdnszemélyként jér el. Ezért még ha
nem is olyan egyértelmiien, mint a Briisszel I. rendelet, az
Egyezmény a villalkozdsok és az els§ irdnyelv hatdlya ald
tartozo, az életbiztositds korén kivill es§ biztositdsi dgazatok
tekintetében kapcsolatot teremt a joghatésdg és a szolgaltatds-
nyUjtds szabadsdga kozott az Egyezmény dltal kotelezett azon
llamokban is, amelyek nem tagjai az Eurdpai Kozosségnek.

77.  Ahogyan arra mdr ramutattunk, a Brisszel I rendelet a
nagy kockdzatokat a kozosségi irdnyelvekre torténd olyan
konkrét hivatkozdssal hatdrozza meg, amely magdban foglalja
azok esetleges jovdbeli médositasait. Ilyen hivatkozds nincs az
Egyezményben, ellenben magat a 14. cikk 5. bekezdésében
szerepl$ ,valamennyi nagy kockdzat” kifejezést a jelenlegi és a
jovébeli kozosségi szabalyokra figyelemmel kell értelmezni,
legaldbbis amennyiben a kozosségi szabdlyok nem véltoztatnak
radikdlisan a nagy kockdzatok kezelésére alkalmazott megko-
zelitésen. Ezt a véleményt aldtdmasztja az a preambulumbe-
kezdés, amely kimondja, hogy az Egyezmény a Brisszel L
rendeletben lefektetett elveknek a szerz6d§ felekre torténd kiter-
jesztésén alapul, valamint a 2. jegyzS8konyv, amely az Egyez-
mény és a Briisszel . rendelet lehetd legegységesebb értelmezé-
sére torekszik. A kozosségi szabalyok modositdsaként esetleg
felmeriil6 minden problémadt a 2. jegyz8konyv alapjan létreho-
zott dlland6é bizottsdg keretében kell megvizsgalni (ldsd az
alabbi 203. pontot).

2. Fogyaszt6i szerzGdések (15-17. cikk)

78. A fogyasztéi szerzédéseket illetSen az Egyezmény az
1988. évi egyezmény feltételeivel megegyez8 mdédon megerdsiti
a szerz8dés gyengébb felét véd§ korabbi szabdlyokat, és a
4. cikk és az 5. cikk 5. bekezdésének sérelme nélkil fiiggetlen
rendszert hatdroz meg. Mig a fogyaszté a maésik szerz6dg fél
ellen annak a lakohelye vagy a székhelye szerinti birésigokon
indithat eljarast, a masik fél kizdrdlag az Egyezmény dltal kote-
lezett azon éllam birdsdgain indithat eljdrdst, ahol a fogyaszt6
lakéhellyel rendelkezik (16. cikk). Az Egyezmény megengedi a
joghatosdg megéllapoddsban torténd kikotését, azonban kizd-
rélag a felek kozotti jogvita keletkezését kovetSen, vagy ha a
megallapodds lehet6vé teszi a fogyaszté szdmdra a mds biré-
sagok el6tti perinditast, vagy ha a joghatdsdg kik6tésérsl szolo
megillapodds azon dllam bir6sdgainak joghatdsdgdt koti ki,
amelyben a szerz8dés megkotésének id6pontjdban a fogyaszté
és a mdsik fél lakohellyel vagy szokdsos tartdzkoddsi hellyel
rendelkezik, amennyiben az ilyen megallapodds az emlitett
dllam jogdval nem ellentétes (17. cikk). E rendelkezések tekin-
tetében ldsd a kordbbi jelentéseket (Jenard-jelentés,33-34. o,
Schlosser-jelentés, 159-161. pont).

79.  Noha a védelmet biztosité rendszer nem valtozott, az
Egyezmény tovabb bdvitette a hatdlya ald tartozé szerzédések
korét. Az 1988. évi egyezmény — amely dtvette az akkor hatd-
lyos Briisszeli Egyezmény szovegét — arrdl rendelkezett, hogy az

egyezmény dltal biztositott védelem kiterjed az ingé dolgok
részletfizetésre torténd értékesitésére, az olyan részletekben
visszafizetend kolcsonre vagy bdrmely egyéb hitelre, amelyet
aruk vételének finanszirozasdra nydjtanak, vagy barmely egyéb
termékértékesitési vagy szolgdltatdsnyujtasi szerz6désre, amenn-
yiben a fogyaszto lakéhelye szerinti dllamban a szerz8déskotést
egy neki cimzett konkrét meghivé, illetve hirdetés el6zte meg,
és a fogyaszté az emlitett allamban megtette a szerzédés
megkotéséhez szikséges lépéseket (13. cikk 1. bekezdés). A
rendelkezés befejez8 része jelentGsen kiszélesitette a védelem
hatdlyat, Osszehasonlitva az eredeti Briisszeli Egyezménnyel,
amely a részletfizetésre torténd értékesitésre és a részletekben
visszafizetendd kolcsonokre korldtozédott, azonban nem bizo-
nyult elegendének a fogyasztdk birdsdg dltali megfelel6 védel-
mének garantdldsahoz, parhuzamba dllitva a kozosségi irdny-
elvek altal nydjtott érdemi védelemmel. Az 1988. évi egyez-
ménybdl hidnyzik a fogyasztéi szerz6dés feleinek fogalommeg-
hatdrozdsa, és kilonosen a mdsik szerz6dé fél fogalmdnak
meghatdrozdsa, nem terjed ki valamennyi fogyasztdi szerzé-
désre, tovabba szovegébdl nem deriil ki egyértelmten, hogy
vonatkozik-e a nem hagyomdnyos médon, és kilondsen a digi-
télis formdban megkotott szerzédésekre.

80. A fogyaszté fogalmdnak meghatirozdsit illetGen az
Egyezmény 15. cikke lényegében megismétli az 1988. évi
egyezményben foglalt meghatdrozast, amelynek értelmében a
fogyaszté olyan természetes személy, aki ,kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységén kiviil es6 céllal” kot szerzédést. Ez
megfelel a mds kozosségi jogszabalyokban (') — kiilonosen a
szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szolé rende-
letben (3) (Réma L) — haszndlatos fogalommeghatdrozdsnak. Az
1988. évi egyezménybdl azonban hidnyzik a fogyasztéi szer-
z8dés madsik felének fogalommeghatdrozdsa, ami kétséget
ébresztett a tekintetben, hogy a mindkét szerz8d6 fél kereske-
delmi vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 céllal kotott szer-
z8dés a fogyasztdi szerzédésekrdl sz6lo kiilonos szabalyoknak
vagy az egyezmény dltaldnos szabdlyainak hatélya ald tartozik-e.
Meg kell jegyezni, hogy a 15-17. cikkben foglalt kiilonos szaba-
lyok alkalmazdsa kizdr6lag akkor indokolt, ha a felek helyzete
olyan egyenl6tlen, hogy a gyengébb fél védelme érdekében
lépéseket kell tenni ennek mérséklésére vagy megsziintetésére.
Ez csak abban az esetben dll fenn, ha a masik fél kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységet folytat. Mindazondltal az értelme-
zési problémdk elkeriilése érdekében a 15. cikk 1. bekezdésének
¢) pontja — amely a legtobb fogyasztéi szerzédésre alkalma-
zand6 - egyértelmtien kimondja, hogy olyan szerzédésekre
vonatkozik, amelyet a fogyaszté ,olyan személlyel kotott, aki
(-..) kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat”. Ezt a
pontositast nem tartottak sziikségesnek az ingd dolgok részlet-
fizetésre torténd értékesitésére vagy a részletekben visszafize-
tend6 kolcsonre vonatkozd szerzédések konkrét esetében,

(") Kulonosen az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz8dések esetén a
fogyasztok védelmérsl szold, 1985. december 20-i 85/577/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 372., 1985.12.31.); 2. cikke; és ugyan kissé
eltérd szoveggel a fogyasztokkal kapcsolatos mds irdnyelvekben,
példaul: a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrSl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 95., 1993.4.21) 2. cikke és a tavollevék kozott kotott
szerzGdések esetén a fogyasztok védelmérdl sz616, 1997. médjus 20-i
97[7[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 144,
1997.6.4.) 2. cikke.

(3) Lasd a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél széld,
2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (Réma 1) (HL L 177. 2008.7.4.) 6. cikkét. Lisd még az
1980. janius 19-i Rémai Egyezmény (HL C 334., 2005.12.30.)
5. cikkét.
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amikor nehéz elképzelni, hogy az értékesit6 vagy a hitelezd
kereskedelmi vagy szakmai teriileten kivill jar el.

81. Az Egyezmény 15. cikke ezenfelill jelentSsen kiszélesiti
azon fogyasztdi szerzGdések korét, amelyekre alkalmazandé.
Mig az 1988. évi egyezmény 13. cikkének 1-3. bekezdése
Jbarmely egyéb termékértékesitési vagy szolgaltatdsnyujtasi szer-
z8désr6l” beszél, az 1j Egyezmény 15. cikke 1. bekezdésének c)
pontja a ,minden mds esetben” kifejezést haszndlja, hivatkozva
ezdltal az ingd dolgok részletfizetésre torténd értékesitésére vagy
a részletekben visszafizetend§ kolcsonre vonatkozd szerz8dé-
sektSl eltérd minden olyan szerzGdésre, amelyet olyan
személlyel kotottek, aki kereskedelmi vagy szakmai tevékeny-
séget folytat, feltéve, hogy a szerz6dés e tevékenység korébe
tartozik. A fogyaszt6i szerz6dések e tdgan értelmezett fogalma
a fogyasztovédelemrd] sz6lo kozosségi irdnyelvek altal nydjtott
védelemmel 6sszhangban kiterjeszti a nydjtott védelem hatalyat,
és leegyszerdsiti a lefedett szerz6dések meghatdrozdsat. Feloleli a
kozosségi irdnyelvek dltal fogyasztoi szerz8désként szabdlyozott
valamennyi szerzédést, beleértve azokat a szerz8déseket is,
amelyek alapjan a hitelez§ a fogyaszténak hitelt nydjt vagy
annak nyujtasdra igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy
mds, ezekhez hasonlé pénziigyi megoldds formdjdban, amenn-
yiben e szerzédéseket a fogyasztéi hitelrsl sz6lo 87/102/EGK
irdnyelv (1) szabélyozza.

Mér nem kétséges, hogy a fogalomba beletartoznak az ingat-
lanok iddben megosztott haszndlati jogdnak megszerzésére
irdnyul6 szerz6dések, amelyekre a 94/47[EK irdnyelv (?) vonat-
kozik; tekintettel az Egyezmény dltal kotelezett dllamok kiilon-
féle nemzeti jogai kozotti eltérésekre, ellenkezd esetben nem lett
volna bizonyos, hogy e szerz6déseket inkdbb a fogyasztoi szer-
z6dések kozé kell sorolni az ingatlanon fenndllé dologi jogok
megszerzésére vonatkozd szerz8dések helyett, amelyekre a
22. cikk 1. bekezdése vonatkozik. Ezt a megallapitist megerd-
sitette a Birésdg, amelynek itélkezési gyakorlata szerint a
94/47[EK irdnyelv hatilya ald tartozd, az ingatlanok iddben
megosztott haszndlati jogdra vonatkozd szerzédésekre az
58/577[EK irdnyelv is vonatkozik (°), amennyiben az ezen
irdnyelv alkalmazdsdra vonatkoz6 feltételek egyébirant telje-
stilnek, tovabbad tekintettel az Egyezmény és a kozosségi jogrend
kozotti kapcsolatra, ezt az értelmezést figyelembe kell venni az
Egyezmény értelmezéséhez (4).

() A fogyasztdi hitelre vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1986. december
22-i 87[102/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 42., 1987.2.12.), amelynek
késébb helyébe 1épett a fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrol és a
87/102/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 133., 2008.5.22.).

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1994. oktdber 26-i 94[47[EK
irdnyelve az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati jogdnak
megszerzésére irdnyul6 szerzGdések egyes szempontjai vonatkoza-
sdban a fogyasztok védelmérdl, (HL L 280., 1994.10.29).

() A Birésdg C-423/97. sz. Travel Vac iigyben hozott itélete, EBHT
1999., 1-2195. o., 22. pont.

() A Birésdg C-73/04. sz. Klein-iigyben hozott itélete, EBHT 2005., I-
8667. 0., 22. ponttdl.

82. Az Egyezmény a fogyaszt6i szerzédésekkel kapcsolatos
szabalyok hatalydt kiterjeszti a fogyaszté lakohelye szerinti
dllammal osszefiiggésben is. Az ingd dolgok részletfizetésre
torténd  értékesitése vagy a részletekben visszafizetendd
kolesonok tekintetében nem torténik djitds, mivel ez esetben
nincs szitkség a szerz8dés és a fogyasztd lakohelye szerinti
llam kozotti kozelségre. Més szerzddések esetében azonban a
védelem valamennyi fogyaszt6i szerz8désre torténd kiterjesztése
és a ,forum actoris” ezzel jar6 kiterjesztése nem lenne indokolt
olyan tényezd nélkiil, amely a mdsik szerz8d6 felet a fogyasztd
lakohelye szerinti dllamhoz koti. Az 1988. évi egyezmény a
termékértékesitési, illetve  szolgéltatdsnyijtdsi  szerz8dések
esetében megkovetelt bizonyos kapcsoldddsokat — annak kove-
telményét, hogy a fogyasztd lakéhelye szerinti dllamban a szer-
z6déskotést egy neki cimzett konkrét meghivo, illetve hirdetés
el6zze meg, és annak kovetelményét, hogy a fogyaszt6 ebben az
llamban megtegye a szerz8dés megkotéséhez sziikséges 1épés-
eket —, az ad hoc munkacsoport azonban tgy vélte, hogy ezek
nem elégségesek és nem alkalmazhaték a fogyasztovédelemre
vonatkozo jelenlegi kovetelményekre. Az j Egyezmény ezért
el6itja, hogy azon személy kereskedelmi vagy szakmai tevékeny-
sége, akivel a fogyaszté szerzddést kot, a fogyaszté lakohelye
szerinti allamban folyjon, illetve e tevékenység az emlitett
dllamra, illetve tobb dllam kozott az emlitett allamra is
irdnyuljon.

83. A fogyasztd lakéhelye szerinti dllammal el6irt 4j kapcso-
l6dés barmilyen szerzdésre alkalmazhat6, és kilondsen az
elektronikus kereskedelemmel kapcsolatban felmerilt védelmi
szitkséglet kielégitését szolgdlja (°). Nem fiigg a fogyasztdi
cselekvés helyétSl vagy a szerz8déskotés helyétdl, amely lehet
a fogyasztd lakohelyétdl eltérd orszdg is; kizdrdlag a masik fél
tevékenysége szempontjabdl van jelentSsége, amely tevékeny-
ségnek a fogyaszt6 lakohelye szerinti dllamban kell folynia,
vagy — esetleg elektronikus médon — az emlitett allamra kell
irdnyulnia. Az internetes tgyletek esetében példdul az, hogy a
fogyaszt6 a lakéhelye szerinti dllamtdl eltérg allamban tartdz-
kodik az dru megrendelésekor, nem fosztja meg az Egyezmény
altal nyujtott védelemtdl, amennyiben az értékesits tevékenysége
a lakohelye szerinti dllamra, illetve tobb allam kozott erre az
dllamra is irdnyul; az Egyezmény 16. cikke alapjdn a fogyaszt6
ilyenkor is indithat eljdrdst a sajat lakohelye szerinti birdsa-
gokon, fiiggetlenil a szerz6déskotés helyétdl és az elektronikus
aton nytjtott szolgaltatds igénybevételének helyétdl.

A kapcsolat csak abban az esetben dll fenn, ha a kereskedelmi
vagy szakmai tevékenység vitathatatlanul a fogyaszté lakéhelye
szerinti dllamra irdnyul. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentSsége,
hogy egy weboldal aktiv vagy passziv-e. Az EU Tandcsa és a
Bizottsdg a kovetkezSket jelentette ki a Briisszel I. rendelet
15. cikkérdl: ,a 15. cikk 1. bekezdése ¢) pontjanak alkalmazai-
sahoz nem elegends, hogy a véllalkozds tevékenysége a

(®) A bels6 piacon az informécids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdlta-
tdsok, kiillonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatko-
zdsair6l sz016, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvben (,Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv”)
(HL L 178, 2000.7.17.), meghatirozottak szerint, amelynek
1. cikke (4) bekezdése konkrétan dgy rendelkezik, hogy ,nem foglal-
kozik a birdsdgok hatdskorével”, ami kovetkezésképpen a Briisszel 1.
rendelet és ezzel parhuzamosan a Lugandi Egyezmény feladata.
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fogyaszt6 lakohelye szerinti tagallamra, illetve tobb allam kozott
az emlitett tagdllamra is irdnyul, az is sziikséges, hogy a szer-
z8dést az ilyen tevékenység keretében kossék. Ez a rendelkezés
szamos értékesitési mddszerhez kapcsolddik, beleértve a tévol-
levSk kozott, interneten kotott szerz8déseket is. Ezzel dsszefiig-
gésben a Tandcs és a Bizottsag hangstilyozza, hogy pusztdn az a
tény, hogy egy internetes oldal elérhet6, nem elegend§ a
15. cikk alkalmazdsdahoz, hanem az is sziikséges, hogy ez az
internetes oldal tavollev6k kozotti szerz8dés megkotésére hivjon
fel, és hogy egy ilyen szerz8dés megkotése barmilyen médon,
de ténylegesen megtorténjék. E tekintetben a weboldalon hasz-
ndlt nyelvnek vagy pénznemnek nincs jelentésége”. (1)

84. A fogyasztok védelmét szolgdld joghatdsdgi szabdlyok
alkalmazdsi korét tovabbd kiterjesztették a széllitdsi szerz8dé-
sekre is, amelyeket az 1988. évi egyezmény kizdrt az emlitett
alkalmazdsi korbdl, és a szerzédésekre vonatkozé dltalanos
szabalyokat alkalmazta rdjuk. Az osszes széllitdsi szerzédés
kizdrdsa nem tiint indokoltnak tekintettel arra a gyakorlatra,
amelynek alkalmazdsa sordn ugyanazért az drért utazdst és szdl-
last biztositd szerz6dést kotnek. Amennyiben az ezen Egyez-
mény hatdlya aldl is kizartdk volna a szdllitdsi szerz8déseket,
az azzal jart volna, hogy killonboz8 joghatdsdgi szabalyokat
kellett volna alkalmazni az egyetlen szerz8désben 6sszekapcsolt
killonféle szolgéltatasokra, ami gazdasagi szempontbdl egyetlen
kereskedelmi tigyletet jelent. A 15. cikk 3. bekezdése ezért a 1L
cim 4. szakaszdban foglalt szabalyok aldli kizdrast azokra a
szallitdsi szerzédésekre korldtozza, amelyek ugyanazért az
arért nem biztositanak egyszerre utazdst és szalldst is; ez a
rendelkezés igy Osszhangban van a szerzGdéses kotelezett-
ségekre alkalmazandé jogrél szoélo egyezményben () foglalt, a
fogyaszt6i szerzddésekre vonatkozé rendelkezéssel.

3. Egyedi munkaszerzGdések (18-21. cikk)

85. Az egyedi munkaszerz8déseket teljesen figyelmen kiviil
hagyta az eredeti Briisszeli Egyezmény, amelyekre kovetkezés-
képpen — a birésdg megvdlasztdsira vonatkozé kilonds korld-
tozas nélkil — az altaldnos szabdlyok és az 5. cikk 1. bekezdé-
sében foglalt, a szerzddéses kotelezettségekre vonatkozd
kiillonos szabdly vonatkozott; az 1988. évi egyezményben
kilonos szabalyok vonatkoztak rdjuk (az 5. cikk 1. bekezdé-
sének masodik része és a 17. cikk 5. bekezdése); ezdttal pedig a
II. cim 5. szakaszdban foglalt kiillonos szabélyok foglalkoznak
velilk, amely szakasz a biztositdsrdl és a fogyaszt6i szerz8dé-
sekrdl sz016 szakasz utdn kovetkezik, teljessé téve a szerzédés
gyengébb felének védelmét szolgald szabélyokat. Az 1j szakasz
szerkezete és megolddsai ugyanolyanok, mint a tobbi szakaszé,
bizonyos vonatkozdsokban eltérve az 1988. évi egyezmény
rendelkezéseit6l.

86. A tobbi szakasz rendelkezéseihez hasonldan a 18. cikk 1.
bekezdése megerGsiti az e szakaszban foglalt, egyedi munkaszer-

(") A Tandcs és a Bizottsdg nyilatkozata elérhet§ az Eurdpai Igazsagiigyi
Hélézat honlapjan itt: http:/[ec.curopa.eu/civiljustice/docs/Reg_44-
2000_joint_statement_14139_en.pdf.

(®) Az 1980. junius 19-i egyezmény 5. cikkének (5) bekezdése; lasd
még a Réma L. rendelet 6. cikkének (3) bekezdését és (4) bekezdése
b) pontjat.

z8désekre vonatkozd joghatdsdgi szabdlyok fiiggetlen és dtfogd
jellegét, a 4. cikk sérelme nélkiil, amennyiben az alperes lako-
helye az Egyezmény dltal nem kotelezett dllamban taldlhato,
valamint az 5. cikk 5. bekezdésének sérelme nélkil a fidkte-
lephez, képviselethez vagy més telephelyhez f{iz6d6 jogvitdk
esetében. A 9. cikk 2. bekezdéséhez és a 15. cikk 2. bekezdé-
séhez hasonléan a 18. cikk 2. bekezdése a fidktelep, képviselet
vagy més telephely valamely Egyezmény dltal kotelezett
dllamban val6 1étezését a mikodésiikbdl szarmazo tigyek tekin-
tetében a munkaadd lakohelyével vagy székhelyével egyenérté-
kéien kezeli még abban az esetben is, ha a munkaadé lakéhelye
vagy székhelye az Egyezmény dltal nem kotelezett dllamban
talalhato.

87. Az Egyezmény dltal kotelezett valamely dllamban laké-
hellyel vagy székhellyel rendelkezé munkaaddval szembeni elja-
rdsokban a joghatdsagot a 19. cikk szabdlyozza, amely javarészt
megismétli az 1988. évi egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének
mésodik részében foglalt rendelkezést. Ennek értelmében a
munkaad6 nem csak annak az dllamnak a birdsdgain perelhetd,
ahol lakoéhellyel vagy székhellyel rendelkezik, hanem a munka-
véllalé szokdsos vagy legutobbi munkavégzési helye szerinti
birésagokon is (2. bekezdés a) pont). Az utobbi mondat nem
szerepelt az 1988. évi egyezményben, és azért illesztették be,
mert a tapasztalatok szerint gyakori, hogy a munkavallal6 csak
azt kovetSen indit eljardst a munkaadd ellen, hogy a munkavi-
szony megsziint vagy a munkavéllalé mdr nem dolgozik. Nem
lenne helyénvald, hogy ilyen esetekben megfosszak a munkaval-
lal6t a munkavégzés helye szerinti bir6sdg valasztisdnak lehet6-
ségétSl. Figyelembe kell venni azt is, hogy a foglakoztatds
helyén — akdr a munkaviszony alatt, akdr annak megsziinését
kovet6en — a munkavallalé altalaban szakszervezethez is
fordulhat, amely segitséget nydjthat szdmadra jogainak a birdsdg
el6tti érvényesitésében.

Amennyiben a munkavallal6 tobb orszdgban végez vagy végzett
rendszeresen munkat, eljards indithaté annak a helynek a biré-
sagain, ahol a telephely, amely a munkavallalét foglalkoztatta,
talalhaté vagy taldlhat6 volt (2. bekezdés b) pont). Az alkalma-
zott megoldds megegyezik a szerz8déses kotelezettségekre alkal-
mazand6 jogrol sz6l6, 1980. jlonius 19-i Rémai Egyez-
ményben () foglaltakkal. Meg kell jegyezni, hogy erre a megol-
dasra csak akkor van sziikség, ha nem hatdrozhaté meg olyan
referenciaorszdg, amely teljesiti a kovetkez8 két kovetelményt:
érdemi kapcsolat fenndllisa a jogvita és azon hely kozott,
amelynek birsdgai a legalkalmasabbak az iigy eldontésére
annak érdekében, hogy a munkavillalé mint a szerz6dés gyen-
2ébb fele megfelels védelemben részesiiljon, valamint annak
elkertilése, hogy minél tobb legyen a joghatdsdggal rendelkezd
birsdg. Még ha a munkavallalé egynél tobb dllamban dolgozik
is, amennyiben munkaaddja felé feladatainak lényeges részét
valojdban egy helyen végzi el, akkor ez az a hely, amelyet a
szokdsos munkavégzési helyének kell tekinteni, és ennek megfe-
lel6en az Egyezmény 19. cikke 2. bekezdésének a) pontjit kell
alkalmazni (4).

() Az egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja, (HL C 27.,
1998.1.26); lisd még a Réma 1. rendelet 8. cikkének (3) bekezdését.

(*) Lasd — hivatkozdssal a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjira
— a Birésdg C-37/00. sz. Weber-iigyben hozott itéletét, EBHT 2002.,
[-2013. o., 49-58. pont.



2009.12.23.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 319/23

88. Az ad hoc munkacsoport megvizsgalta a 19. cikkben
foglaltak még egy joghat6sdggal torténd kiegészitésére vonat-
kozé javaslatot, ami lehetévé tenné, hogy az a munkavillalo,
aki munkavégzés céljabdl korlatozott ideig egy mdsik, az Egyez-
mény altal kotelezett dllamban kikiildetésben tartézkodik, a
munkdval és a munkavégzés feltételeivel kapcsolatosan ezen
allam birésdgain inditson eljardst. A javaslatot a munkavéllalok
kikiildetésérdl szolé 96/71[EK irdnyelvre (') figyelemmel vizs-
géltak meg, amelynek 6. cikke kimondja, hogy ,A 3. cikkben
biztositott, munkaviszonyra vonatkozd szabdlyok érvényesité-
sére birosagi eljards kezdeményezhet§ abban a tagdllamban,
amelynek a teriiletén a munkavallal6 kikiildetésben tartdzkodik,
anélkiil, hogy ez érintené adott esetben a joghatdsagrol szolo
meglévé nemzetkodzi egyezmények alapjan fenndllé jogat, hogy
egy madsik dllamban inditson pert”. Az irdnyelvvel oOsszefiig-
gésben értelmezve e rendelkezés hatdlya nyilvanvaléan eltér az
Egyezmény azon rendelkezésének hatdlydtdl, amely a munkaval-
lal6 érdekében azon dllam birdsdgainak éltaldnos joghatdsagat
koti ki, amelyben az kikiildetésben tartzkodik.

Az irdnyelv megadja tobb haszndlt fogalom - mint példdul
Jkikiildetésben 1évé munkavallal”, ,munkaviszonyra vonatkoz6
szabélyok”, stb. — meghatdrozasat, amelyekre hivatkozni kellene
az Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésekor. Az irdnyelv
ezenfelil a munkavdllalé kikiildetésének helye szerinti birdsdg
joghatésagdt ,a 3. cikkben biztositott, munkaviszonyra vonat-
koz6 szabélyokra” korldtozza, amely igy nem dltaldnos jellegdi. E
birésdg dltaldnos joghatésigdnak kikotése nem foglalnd
magdban az irdnyelv 3. cikkének hatdlya ald tartoz6 valamennyi
kérdést, mivel az altala hivatkozott, munkaviszonyra vonatkozé
szabdlyok olyan kérdésekre is kiterjednek, mint pl. munkahelyi
egészség, biztonsdg és higiénia, amelyek kozjogi kérdések, és
nem keriilhetnek be a Luganéi Egyezménybe, amely a polgdri
és kereskedelmi tigyekre korldtozédik. Végil pedig az Egyez-
ménybe illesztett tovabbi birdsdg kizarélag a munkavéllalok
szdmdra lenne elérhetd, noha az irdnyelv 6. cikke nem tesz
kiilonbséget a felek helyzete kozott, és alapja a munkaadd
altal inditott eljdrdsokra vonatkozé joghatbsignak is. Ezért
azon dallam birésdgai joghatdsiganak kikotése, amelyben a
munkavéllalo kikiildetésben tartézkodik, az irdnyelvtSl eltérd
médon szabdlyoznd a joghatdsigot, és kiilonbozs értelmezési
és alkalmazasi szabalyok hatélya ald tartozé két rendszert hozna
létre, ami veszélyeztetheti a jogbiztonsdgot olyan teriileteken,
ahol védelemrdl kellene gondoskodni.

Ezek a megfontoldsok arrél gy6zték meg az ad hoc munkacso-
portot, hogy ne fogadja el a munkavéllalé kikiildetésének helye
szerinti birdsdg dltaldnos joghatdsdganak kikotésére vonatkozd
javaslatot, és ne modositsa a foglalkoztatdssal dsszefiigg8 jogha-
tosagi szabalyokat annak ellenére, hogy az irdnyelv sajat alkal-
mazadsi korén beliil tovdbbra is alkalmazando, és a joghat6sdgrol
sz60l6 meglévs nemzetkozi egyezmények — koztik az alkalma-
zdsi korében viltozatlan Luganéi Egyezmény — alapjdn minden
esetben lehetdséget nytijt eljards inditdsdra.

89. A védelmet nyujté tobbi joghatésighoz hasonléan a
munkavillaléval szemben a munkaadé kizdrélag az Egyezmény
altal kotelezett azon dllamnak a bir6sdgain indithat eljdrdst, ahol

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1996. december 16-i 96/71/EK
irdnyelve a munkavéllalok szolgéltatdsok nytjtisa keretében torténd
kikiildetésérs] (HL L 18., 1997.1.21).

a munkavéllalo lakéhelye taldlhatd, kivétel ez aldl a viszontke-
reset inditdsa azon a birdsdgon, amely a munkaszerz6désekrdl
sz016 szakaszban foglalt szabdlyok szerint az els6dleges kere-
setet tdrgyalja. Ennek megfelelen rendelkezve, a 20. cikk a
biztositéssal és a fogyaszt6i szerzGdésekkel kapcsolatban elfoga-
dottakkal megegyez§ kritériumot alkalmaz, és ezdltal modositja
az 1988. évi egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését, amely a
munkaad6 szdméra is lehetévé teszi, hogy a munkavillal6
szokdsos munkavégzési helye szerinti birésdgon inditson elji-
rast, és ha a munkavallalé tobb orszdgban végez munkat, akkor
az 6t foglalkoztatd telephely szerinti birésigon. A munkaadé
vélasztasi lehetségének elhagydsdval kapcsolatos dontés azt
kovetben sziiletett, hogy gondosan mérlegelték ennek a jogha-
tosagi kritériumnak a szerepét. A munkavégzés helyére torténd
hivatkozds célja ugyanis az, hogy a birdsag tekintetében valasz-
tasi lehetGséget nydjtson a munkavéllalonak abban az esetben,
ha dgy véli, hogy keresetét ott még a munkaviszony megszii-
nését kovetGen is konnyebben érvényesitheti, nem pedig az,
hogy alkalmas forum actoris-t biztositson a munkaadénak a
munkavallaléval szembeni jogvitdk esetében.

90. A birésdg megvilasztasdval kapcsolatos szabalyok 6ssz-
hangba keriilltek a biztositdsra és a fogyasztdi szerzGdésekre
vonatkozo rendszerrel is. Az 1988. évi egyezmény
5. cikkének 1. bekezdésével osszhangban a 21. cikk 1. bekez-
dése kimondja, hogy eltérS joghatdsagrol kizardlag a jogvita
keletkezését kovetSen lehet megallapodni, igy a munkavallal6
mérlegelheti annak szitkségességét. A 21. cikk 2. bekezdése
hozzdteszi, hogy a birdsdg megvilasztisardl szolo zdradék
abban az esetben is eltérhet az dltaldnos szabdlyoktdl, ha lehe-
tévé teszi a munkavallalé szdmdra a 19. cikkben megjelolttdl
eltérd birésagok el6tt torténd perinditdst. A tobbi szakasszal
ellentétben nem torténik azonban hivatkozas az olyan zdradék
érvényességére, amely azon allam birdsdgainak joghatdsagat koti
ki, amelyben mind a munkaadd, mind a munkaltaté székhellyel,
illetve lakohellyel vagy szokdsos tartézkoddsi hellyel rendel-
kezik, mivel ez ellentétes lenne a munkavallalok szolgéltatdsok
nyujtdsa keretében torténd kikildetésérdl sz6lo, emlitett kozos-
ségi irdnyelv 3. cikkével.

4. Kizdrélagos joghatdsdgok
1. Altaldnos rendelkezések

91. A jogvita bizonyos tipust tdrgyai esetében az -elGirt
joghatdsdg kizardlagos, amelyet nem sziikséges kiilonosebben
megindokolni, ez a birésdg és az eset tipusa kozotti kiilonos
kozelségbdl fakad. Bizonyos iigyeknél a hatékony és eredményes
igazsdgszolgéltatds érdekében javasolt azon birdsigok kizé-
rélagos joghatosiganak megdllapitdsa, amelyek a legalkalma-
sabbak a jogvita megvizsgdldsdra, valamint a helyi szabalyok
és szokdsok alkalmazdsdra. Az 1j Egyezmény megerdsiti a kizd-
rélagos joghatdsdg sajatossdgait: a kizdrdlagos joghatdsdg arra
val6 tekintet nélkil alkalmazandd, hogy a felek az Egyezmény
altal kotelezett allamokban hol rendelkeznek lakoéhellyel vagy
székhellyel (22. cikk); a kizarélagos joghatdsigtol nem lehet
eltérni a felek kozotti megallapodds utjan (23. cikk) vagy a
joghat6sagnak valé hallgatdlagos aldvetéssel (24. cikk); azon
birésignak, amelyen jogvita tdrgydban alapeljardst inditottak,
hivatalbdl le kell mondania a joghat6sdgrél, amennyiben az
Egyezmény dltal kotelezett mds dllam birésdga kizardlagos
joghatésaggal rendelkezik (25. cikk); tovabbd a hatdrozatok
nem ismerhetSk el, ha ellentétesek a kizdrdlagos joghatdsigra
vonatkozé rendelkezésekkel (35. cikk), és nem hajthaték végre
(45. cikk).
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Csak a 22. cikk 1., 2. és 4. bekezdésében emlitett kizdrélagos
joghatosagok mddosultak és igényelnek konkrét magyardzatot.
A 22. cikk 3. és 5. bekezdésében foglaltak az 1988. évi egyez-
mény szempontjdb6l nem véltoztak, és az olvasét kérjiik, hogy
ldssa a kordbbi jelentéseket (Jenard-jelentés, 35-36. o.).

2. Ingatlan (22. cikk 1. bekezdés)

92.  Nem vdltozott az a szabély, hogy az ingatlanon fenndll6
dologi jog vagy az ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete az
Egyezmény éltal kotelezett azon édllam birdsdgainak kizardlagos
joghatoésagaba tartozik, ahol az ingatlan talalhat6, az 1988. évi
egyezménnyel (Jenard-Moller-jelentés, 49-54. pont), illetve a
Briisszeli Egyezménnyel (Jenard-jelentés, 34-35. o.; Schlosser-
jelentés, 162-165. pont) kapcsolatban madr kifejtett okokbdl,
és nem szitkséges erre itt is kitérni.

Nincs szitkség a rendelkezés hatdlydnak az Egyezményben
foglalt tobbi joghatdsdgi szabdllyal Gsszefiggésben torténd
meghatdrozdsdra sem, amelyet a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban
a Briisszeli Egyezmény szempontjabdl tobbszor is megvizs-
gdltak. Pusztdn annyit érdemes megjegyezni, hogy a Birdsdg
elfogadta, hogy a bérletek, illetve haszonbérletek tekintetében
a kizarolagos joghat6sdg azokra a jogvitdkra korldtozodik,
amelyek egyértelmden az ingatlan bérletével kapcsolatosak, és
létjogosultsdguk van az ingatlan helye szerinti orszdg birdsiga-
inak kizdrélagos joghatésagan beliil. A fogyaszté altal kifizetett
ataldnyosszeg ellenében nydjtott szolgdltatdsok korére vonat-
kozd szerz6dés a rendelkezés értelmében nem mindsiil
bérletnek, illetve haszonbérletnek (!). A rendelkezést azonban
alkalmazni kell azokra a kartéritési keresetekre, amelyeket a
létesitmények elhanyagoldsa és az olyan szdlldsban, illetve
lakdsban okozott kir alapjan nyujtanak be, amelyet magdnsze-
mély vett bérbe néhdny hétre udiilés céljabol, még abban az
esetben is, ha a keresetet kozvetleniil nem az ingatlan tulajdo-
nosa nydjtja be, hanem a hivatdsos utazdsszervezd, akit6l az
emlitett személy bérelte a szdllst, és aki birdsagi eljardst inditott
azt kovet8en, hogy az ingatlan tulajdonosdnak jogait atruhdztak
1é (2).

Végiil pedig az ad hoc munkacsoport a kozosségi szabélyokkal
és azok Birdsdg altali értelmezésével oOsszhangban — kilon
rendelkezés szitkségessége nélkil — megoldotta azt a kérdést,
hogy az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joga az ingat-
lannal kapcsolatos iigyekre vonatkozé kizdrdlagos joghat6sdg
hatilya ald tartozzon-e és milyen mértékben (ldsd a fenti 81.
pontot).

93. A Bizottsdg javaslatdra az ad hoc munkacsoport megvizs-
gélta, hogy a 22. cikk 1. bekezdését ugy kell-e érteni, hogy az
olyan ,reflexhatdst” gyakorol, amelynek révén az Egyezmény
altal kotelezett dllamok birdsdgait szintén megfosztand joghaté-
sdguktdl, ha az ingatlan az Egyezményben nem részes allamban

(') A Birdsdg C-280/90. sz. Hacker-igyben hozott itélete, EBHT 1992.,
[-1111. o, 15. pont (hivatkozdssal a Briisszeli Egyezmény
16. cikkének 1. pontjdra).

() A Birésig C-8/98. sz. Dansommer-iigyben hozott itélete, EBHT
2000., 1-393. o, 38. pont (hivatkozdssal a Briisszeli Egyezmény
16. cikkének 1. pontjdra).

taldlhat6. Ahogyan az a Jenard-Moller jelentésben () szerepel, az
1988. évi egyezmény 16. cikkének 1. bekezdése ,kizarélag
abban az esetben alkalmazandé, ha az ingatlan a szerz6dé
allam teriiletén talalhat6”; abban az esetben, ha az ingatlan az
Egyezményben nem részes édllamban taldlhatd, az Egyezmény
2. cikkét — és esetleg az Egyezmény dltal el8irt kiilonos jogha-
tosagokat — kell alkalmazni, amennyiben az alperes lak6helye
vagy székhelye az egyik szerz6d§ dllamban van, és a 4. cikket
kell alkalmazni, amennyiben az alperes lakéhelye az Egyez-
ményben nem részes allamban van.

Alapos vizsgdlat utdn az ad hoc munkacsoport tgy dontott,
hogy az ingatlannal kapcsolatos iigyek tekintetében nem ajdn-
latos moédositani a kizarélagos joghat6sag hatalydnak ezen értel-
mezését, vagy pontositani azt az Egyezmény szovegében, még
annak figyelembevételével sem, hogy a 4. cikket valdszinleg
gyakran alkalmazzdk majd azokban az esetekben, amikor az
ingatlan az Egyezményben nem részes édllamban taldlhatd, és
hogy a vonatkozé nemzeti jogok jelentds eltéréseket
mutatnak (¥). A Birésignak az 1/03. sz. véleményében (°)
szerepl6 észrevételei alapjdn azt, hogy a 22. cikk 1. bekezdése
gyakorol-e ,reflexhatdst”, valamint e hatds kovetkezményeit
akkor lehetne a legcélszertibben wjbél fontoléra venni, ha az
ingatlannal kapcsolatos olyan tigyek esetében, amikor az alperes
lak6helye harmadik orszdgban taldlhatd, a joghat6sdgra vonat-
koz6 nemzeti rendelkezéseket egységesitenék az Eurdpai Kozos-
ségben.

94.  Kiilonosen fokozott figyelmet forditottak az alperes lakd-
helye szerinti dllam birdsdgai joghatdsdga kikotésének kérdésére
— azon dllam birésdgainak alternativdjaként, amelyben az
ingatlan taldlhaté - az ingatlannak legfeljebb hat egymdst
kovet6 hénapra ideiglenes magdnhaszndlatra kotott bérlete,
illetve haszonbérlete esetében. E tekintetben a Briisszeli Egyez-
mény eltér az 1988. évi egyezménytdl. A Briisszeli Egyezmény a
lehetdséget két feltételhez koti: mindkét félnek természetes
személynek kell lennie és mindkettdjiknek ugyanabban az
dllamban kell lakoéhellyel rendelkezniitk; az 1988. évi egyez-
mény azonban kibéviti az alperes lakéhelye szerinti dllam biré-
sdgainak parhuzamos joghatdsigét, ez esetben csak az a kikotés,
hogy a felek egyikének, a bérlének, illetve haszonbérlének
természetes személynek kell lennie, és hogy egyikitk sem rendel-
kezhet lakohellyel abban az orszdgban, ahol az ingatlan taldl-
hatd, tekintet nélkil arra, hogy lakéhelyik ugyanabban az
dllamban van-e vagy sem. Mivel az ad hoc munkacsoportnak a
megbizatdsa alapjan a lehet6 legnagyobb mértékben Ossze

() Jenard-Moller jelentés, 54. pont.

(#) Erre felhivta a figyelmet a Jenard-jelentés (35. 0.) és a Schlosser-
jelentés (166-172. pont).

(°) Lasd az 1/03. sz. vélemény 153. pontjat: ,A kozosségi szabdlyok és
a tervezett megallapodds rendelkezéseinek célja és megfogalmazdsa
ugyan olyan tényezGk, amelyeket a szabdlyok megéllapodds dltali
hatranyos érintettségének vizsgélatakor figyelembe kell venni, 6nma-
gukban mégsem bizonyithatjak ezen érintettség hidnyat. Az ugyan-
azon joghat6sdgi szabalyok alkalmazdsibdl eredS koherencia nem
ugyanazt jelenti, mint a hdtranyos érintettség hidnya, mivel a terve-
zett megdllapodds valamely joghatdsdgi szabalydnak alkalmazdsa azt
eredményezheti, hogy a 44/2001 rendelet rendelkezései értelmében
joghatésdggal rendelkezd birdsighoz képest mds birdsdgot jelolnek
ki. Minthogy az 4j Lugandi Egyezmény a 442001 rendelet 22. és
23. cikkével azonos cikkeket tartalmaz, ennek alapjdn az ezen egyez-
ményben részes harmadik 4llamot jelolik ki joghatdsdggal rendel-
kez6 foérumként, noha az alperes lakohelye valamely tagdllamban
van; ezen egyezmény hidnydban ez ut6bbi dllam lenne a joghato-
sdggal rendelkezd forum, mig ezen egyezmény alapjin a harmadik
dllam.”
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kellett hangolnia a két egyezmény szovegét, a munkacsoport
fontoléra vette, hogy e tekintetben a Lugandi Egyezményt
igazitsik-e a Briisszeli Egyezményhez vagy forditva. Az alkalma-
zott megoldds — amellyel a Briisszel L. rendelet is élt — mind-
kett6bdl dtvesz valamit: a kovetelmény szerint csak a bérlének,
illetve haszonbérlének kell természetes személynek lennie,
azonban a szerz8dg felek lakohelyének ugyanabban az
dllamban kell lennie.

Az emlitett megoldds tdmogatdsaként kiilonosen ki kell emelni,
hogy tiilzds lett volna azt el6irni, hogy mindkét szerz6ds fél
természetes személy legyen, mivel a rendelkezés célja az is, hogy
védelmet biztositson azokban az igen gyakori esetekben, amikor
az udiilévendégek szélldst bérelnek olyan tdrsasigoktdl, amelyek
kiilfoldon rendelkeznek ingatlannal. Tovédbba az a kovetelmény,
hogy a szerz6dg felek lakohelye ugyanazon allamban legyen,
kiterjed azon esetek tobbségére, amelyekben helyénvalé lemon-
dani azon dllam kizdrélagos joghatdsdgardl, amelyben az
ingatlan taldlhaté, anélkill, hogy tidlsigosan kiterjesztenék a
kivétel hatalyat.

95. Az 1988. évi egyezmény 1. jegyz8konyvének Ib. cikke
az egyik dllam szdmadra lehet6vé tette annak kijelentését, hogy
nem ismeri el az ingatlan bérletével, illetve haszonbérletével
kapcsolatos hatdrozatokat, amennyiben az ingatlan a teriiletén
taldlhatd, még akkor sem, ha a bérlet, illetve haszonbérlet a
szabdly hatdlya ald tartozé tipusd, és az eredeti eljards szerinti
dllam birésdgdnak joghatésiga az alperes lakohelyén alapul; a
megitélés szerint erre a rendelkezésre mdr nem volt sziikség,
ezért nem keriilt be az 1j Egyezménybe.

3. Tarsasdgok (22. cikk 2. bekezdés)

96. Nem valtozott az 1988. évi egyezmény azon rendelke-
zése, amely kizdrdlagos joghatdsdgot éllapit meg az olyan eljé-
rasok esetében, amelyek targya ,tdrsasdg vagy mds jogi személy,
illetve természetes vagy jogi személyek tarsuldsanak érvénytelen-
sége vagy megsziinése, létesitG okiratinak érvényessége vagy
ezek szervei hatdrozata” — vagy pontosabban az @j szovegben
sezek szervei hatdrozatdnak érvényessége” —, megerdsitve azt az
értelmezést, hogy az ,ezek szervei hatdrozata” szévegrésznek
kapcsolddnia kell az el6z6 mondat els§ feléhez. A kordbbi
egyezmény 16. cikkének 2. bekezdésében foglalt rendelkezés a
tirsasdg, a jogi személy vagy a tdrsulds székhelye szerinti biré-
sagok joghatdsdgat kototte ki Osszhangban azzal a rendelke-
zéssel, amely a székhelyet egyenértékiivé tette a lakohellyel.

Az 4j rendelkezés megtartotta a ,székhellyel” valé kapcsolatot,
amely azonban nem feltétleniil egyezik az dltaldnos szabdlyban
szerepl6vel. Az 4j Egyezmény ugyanis a tarsasdg székhelyét a
létesitd okirat szerinti székhelyre, illetve a kozponti tigyvezetésre
vagy zleti tevékenységének f6 helyére torténd hivatkozassal
hatdrozza meg. Az a meghatdrozds fuggetlen, és megkonnyiti,
hogy az Egyezmény dltal kotelezett dllam birdsigdn eljardst
inditsanak olyan tarsasdg ellen, amely bizonyos szinten érdemi
kapcsolatban van azokkal az allamokkal, amelyekre az Egyez-
mény alkalmazandé, ezt azonban nem tartottdk megfeleld
alapnak a kizardlagos joghatésighoz az itt figyelembe vett terii-
leteken felmeriil§ jogvitdk esetében. A 22. cikkben emlitett
joghatésagok kizardlagosak, és ezt nehéz Gsszeegyeztetni a lako-

hely olyan meghatdrozdsdval, amely alternativ vizsgalatokhoz
folyamodik, ami bizonytalansdgot kelthet a tdrsasigok létesits
okiratdnak érvényességére vonatkozé jog korill. Méds széval a
tarsasdgok esetében a rendes illetékesség megfelel§ alapjat
képezheti a lakohely tdgan értelmezett fogalma, a tdrsasdgok
létesité okiratdnak érvényessége esetében azonban a haszndlt
fogalomnak szik értelmiinek kell lennie, egyetlen 6sszekapcsold
tényezdre alapulva.

A munkacsoport amellett dontétt, hogy fenntartja az 1988. évi
egyezmény szerinti, egyszertien a ,székhelyre” t6rténd hivatko-
zast, amelyet — akdrcsak az emlitett egyezményben — az tiggyel
megkeresett bir6sdg sajat nemzetkozi magdnjogi szabdlyai
alapjan kell meghatarozni. Hangstlyozni kell, hogy ezért itt a
tarsasdg ,székhelye” nem olyan fuggetlen fogalom, mint a
60. cikkben foglalt ,létesit6 okirat szerinti székhely”. Az egysze-
rlien a létesitS okirat szerinti székhelyre” torténd hivatkozdssal
elkeriilhet§ lett volna az az eshetdség, hogy amennyiben a ,léte-
sit6 okirat szerinti székhely” és a tényleges székhely killonbozd
orszdgokban taldlhat6, egynél tobb olyan birdsdg is legyen,
amely allitolagosan kizdrélagos joghatdsaggal rendelkezik; az a
dontés sziiletett azonban, hogy e probléma megolddsdhoz
elegenddek az Egyezménynek a joghatdsdgok osszehangoldsarol
sz616 rendelkezései.

97. Az elfogadott megoldds szabdlyként gondoskodik majd
arr6l, hogy a forum és a jus egybevigjon, amit az az igény
indokol, hogy amikor egy tdrsasdg létesit6 okiratdnak érvényes-
sége az igy tdrgya, akkor egyetlen joghatdsdg legyen, amely
kiszdmithat6 és biztos. A munkacsoportban hangsilyoztak,
hogy az ilyen joghatdsdgra valé igény nem volt olyan nyilvin-
valo, amikor a jogvita tdrgydt a tdrsasdg irdnyitd szerveinek
hatdrozatai képezték. A munkacsoport azonban dgy dontott,
hogy itt is megtartja a tdrsasdg székhelye szerinti birdsdg kiza-
rélagos joghat6sdgat azzal az indokkal, hogy dltaldban ez a
birésig a legalkalmasabb az emlitett hatdrozatok érvényes-
ségének eldontésére. Azon eshetSség elkeriilése érdekében,
hogy ezt a joghatdsdgot esetleg értelmezés Gtjan kiterjesszék,
az Uj Egyezmény, amint mdr lattuk, egyértelmden a hatdrozatok
Lervényességére” hivatkozik, nem pedig — ahogyan a kordbbi
szoveg — magukra a ,hatdrozatokra”, elég egyértelmiivé téve
ezaltal azt, hogy a kizdrdlagos joghat6sdg nem terjed ki a haté-
rozatok tartalméra vagy kovetkezményeire.

4. Szellemi tulajdonjogok (22. cikk 4. bekezdés)

98. A szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy
hasonld, letétbe helyezést vagy lajstromozdst igénylS jogok érvé-
nyessége targyaban a joghat6sdgra vonatkozd szabaly dltaldban
az 1988. évi egyezményben foglalt szabdly. Kikoti az Egyez-
mény altal kotelezett azon dallam birdsigainak kizardlagos
joghatdsagat, amelynek teriiletén a letétbe helyezést vagy a lajst-
romozéast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve nemzetkozi
egyezmény vagy — az Uj szoveg dltal egyértelmivé téve — kozos-
ségi jogi aktus alapjan megtorténtnek tekintendd. Erre az utébbi
kiegészitésre azért keriilt sor, hogy minden kétséget eloszlas-
sanak afel6l, hogy a szellemi és az ipari tulajdonjogokrol
sz0l6 kozosségi jog egyenrangd a hatdlyos nemzetkozi egyez-
ményekkel.
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99.  Kizdrélagos joghatdsdg alkalmazandd az eurdpai szaba-
dalmak megaddsdrél sz6l6, 1973. oktdber 5-én Miinchenben
aldirt egyezmény alapjan engedélyezett szabadalmak tekinte-
tében is. A 22. cikk 4. bekezdésébe most bekeriilt az a szabaly,
amely szerint — az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joghatésdgdnak
sérelme nélkiill — az Egyezmény dltal kotelezett Osszes allam
birésagainak kizardlagos joghat6sdgot kell biztositani az olyan
eljirdsokban, amelyek tdrgya az adott dllamnak megadott
eurdpai szabadalmak lajstromozdsa vagy érvényessége, ami
szerepel az 1988. évi egyezmény 1. jegyz6konyvének Vd.
cikkében. A jegyzSkonyvben foglalt rendelkezés utolsé részét
elhagytdk: ez kivételt biztositott az Egyezmény dltal kotelezett
dllamok birésdgainak kizdrélagos joghatésdga aldl, amennyiben
a szabadalom a kozos piaci eurdpai szabadalomrél sz6l6, 1975.
december 15-én Luxembourgban aldirt egyezmény 86. cikke
szerinti k6zosségi szabadalom (1).

A Luxembourgi Egyezmény - amelyet késébb a kozosségi
szabadalomrél sz6l6, 1989. december 15-én Luxembourgban
alairt megdllapodds modositott — a nemzeti szabadalmakhoz
hasonlé kozosségi szabadalom megaddsdrdl rendelkezett,
amely fiiggetlen azoktdl és valamennyi szerz6dg dllamban
azonos hatdsd. Az emlitett egyezmény kimondta, hogy a Briis-
szeli Egyezményt alkalmazni kell a kozosségi szabadalmakkal
kapcsolatos valamennyi keresetre, ugyanakkor kilonos joghaté-
sagot hozott létre az érvényességgel és a szabadalombitorldssal
kapcsolatos jogvitdk tekintetében. A Luxembourgi Egyezmény
soha nem lépett hatélyba, és az Gj Lugandi Egyezmény nem is
hivatkozik ré.

100. A tagdllami birésigok kizdrdlagos joghatdsdgdnak a
22. cikk 4. bekezdése dltali kikotésével kapcsolatos kérdés
azonban tovabbra is él a kozosségi szabadalomnak a kozosségi
jogszabalyok segitségével torténd létrehozdsdra tett eréfeszitések
eredményeként; a Bizottsdg 2000-ben javaslatot (%) nyujtott be a
kozosségi szabadalomrol sz616 tandcsi rendeletre vonatkozdan,
amelyet 2003-ban a kozosségi szabadalommal kapcsolatos
jogvitak rendezése tekintetében a Birdsdg hatdskorrel valé felru-
hdzasarol sz616 tandcsi hatdrozatra, valamint a K6zosségi Szaba-
dalmi Birdsagot létrehozd és az Els6fokd Birdsag elétti felleb-
bezésekr6l sz6l6 tandcsi  hatdrozatra vonatkozd  bizottsigi
javaslat (}) kovetett. Az dltaldnos megkozelités szerint széles
korti joghatésdggal kell felruhdzni a Birdsigot, konkrétan a
szabadalombitorldssal, tobbek kozott a nemleges megallapitassal
kapcsolatos jogvitdk, a kozosségi szabadalmak érvényességével
kapcsolatos jogvitdk — akdr az alapkereset részeként, akdr
viszontkeresettel tdmadtdk azt meg — és a talalminynak a
kozosségi szabadalmi bejelentés kozzétételét kovets felhasznd-
lasaval vagy a taldlmanyra vonatkozé el6hasznélati jogokkal
kapcsolatos jogvitdk tekintetében, kizdrdlagos joghat6sdggal
ideiglenes intézkedések elrendelésére az emlitett teriileteken
felmeril§ tigyekben, és csak azokban az esetekben meghagyva
az dllamok birésdgainak a 22. cikk 4. bekezdése szerinti kizd-
rélagos joghatdsdgot, amelyeket nem tartanak fenn kifejezetten
a kozosségi birdsagnak.

(1) Schlosser-jelentés, 173. pont.

() COM(2000) 412 végleges, 2000.8.1.

(®) COM(2003) 827 végleges és COM(2003) 828 végleges, 2003.12.23.
A 2003. évi javaslatok értelmében kikotnék a Birdsdg joghatdsdgat,
és a Birdsag keretei kozott létrehozndk a Kozosségi Szabadalmi
Birdsagot az Els6foki Birdsag eldtti fellebbezés lehetGségével.

101. A 2006. oktéber 10-12-én tartott diplomdciai konfe-
rencia sordn megvitattdk, hogy célszeri lenne-e a Lugandi
Egyezményhez csatolni egy olyan jegyzGkonyvet, amely a
kozosségi ipari tulajdonjogokkal kapcsolatos iigyekben kikoti a
Bir6sag kizarolagos joghat6sdgat (%). Ennek a jegyz6konyvnek az
lenne az el6nye, hogy egyetlen birésighoz osztandk a szaba-
dalmak érvényességével kapcsolatos jogvitdkat és a szabadalom-
bitorldssal kapcsolatos jogvitdkat, amelyeket ellenkezs esetben a
Lugandi Egyezmény értelmében kiilonb6z6 birésdgokon kellene
targyalni. A javasolt jegyz&konyv ellen azonban azt az érvet
hoztdk fel, hogy nem hatdrolja be kell§ pontossiggal az ide
tartozé jogvitdkat, meghatdrozdsukat a késébbiekben elfoga-
dandé kozosségi jogszabalyokra hagyva, és hogy a szabadalom-
bitorlds megallapitdsa irdnti keresetek beillesztése nagy eltérést
jelent a Lugandi Egyezményben foglalt joghat6sdgi szabalyoktol,
ami igy veszélyeztetné az azzal vald dltalinos 6sszhangot. Lehe-
tetlennek bizonyult kielégit6 megolddst taldlni, a diplomaciai
konferencia ezért inkdbb egy késébbi — a kozosségi szabada-
lomrodl sz616 rendelet elfogadasit kovetd — idGpontra halasztotta
e jegyz6konyv fontolora vételét.

102. Az ipari tulajdonjogokkal kapcsolatos {igyekben a
Birésdg kizdr6lagos joghatosdganak kikotésérsl szolo jegy-
z8konyv olyan igényekre hivta fel a figyelmet, amelyeket tulaj-
donképpen a Birsdg késébbi itélkezési gyakorlata legaldbb
részben kielégitett: az 1j Egyezmény aldirdsit megel6zGen a
Bir6sagnak hatdroznia kellett abban a kérdésben, hogy a szaba-
dalmak lajstromozdsara vagy érvényességére alkalmazandé-e a
kizardlagos joghatdsdgi szabdly, akdr keresetlevélben, akdr
kifogds atjan meril fel a kérdés (°). A Birosdg itélkezési gyakor-
lata értelmében alkalmazandé: tekintettel a rendelkezésnek a
Briisszeli Egyezmény rendszerében elfoglalt helyére és céljdra,
meg kell allapitani, hogy a szabadalom lajstromozdsa szerinti
allam bir6sagai kizdrolagos joghatosdggal rendelkeznek ,akdrmi-
lyen eljards keretében merill is fel a szabadalom érvényességének
a kérdése, akar a keresetlevélben, akdr kifogds atjdn, a kereset
meginditdsinak idSpontjatdl kezdve vagy bdrmely ezt kovets
késdbbi szakaszban” (%). A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
ezért abban az esetben, ha a bitorlds megdllapitdsa irdnt indi-
tanak keresetet, a megkeresett birdsdg jarulékos jelleggel nem
allapithatja meg a széban forgd szabadalom érvénytelenségét,
még akkor sem, ha a hatdrozat joghatdsai a perben részt veve
felekre korlatozddnak, ahogyan az egyes, az Egyezmény altal
kotelezett dllamok nemzeti joga alapjdn torténik (7).

(%) Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt jegyzSkonyv (4. jegyzékonyv)
értelmében a Birdsdg a kozosségi ipari tulajdonjogokkal kapesolatos
jogvitdk tekintetében annyiban rendelkezett volna kizarélagos jogha-
tosdggal, amilyen mértékben ezzel a kizdrdlagos joghatdsiggal az
Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés alapjan felruhdzhato. A

Lugandi Egyezmény Il és IV. cimét alkalmazni kellett volna az

ilyen eljdras keretében hozott hatdrozatok elismerésére és végrehaj-

tdsdra.

A Birésig C-4/03. sz. GAT-iigyben hozott itélete, EBHT 2006., I-

6509. o. (hivatkozdssal a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pont-

jdra).

() A GAT-uigyben hozott itélet, 25. pont.

(’) A Birésag konkrétan azt mondta ki, hogy a szabadalom megadai-
snak édllamdtdl eltérg dllam birésdgainak arra vonatkozé joghaté-
sdga, hogy jarulékos jelleggel donthetnek valamely kiilfoldi szaba-
dalom érvényességérsl, nem korldtozhaté arra az egyediili esetre,
amikor az alkalmazandé nemzeti jog csupdn a perben részt vevs
felekre korldtozott joghatdsokat fiiz a meghozandé hatdrozathoz.
Szdmos orszdgban a valamely szabadalom semmiségét kimondd
hatdrozatok erga omnes hatdlytak, és az efféle korlatozds torzula-
sokhoz vezethet, felvetve az egyezmény dltal kotelezett dllamok és
az érdekelt személyek jogai és kotelezettségei egyenlGségének és
egységességének kérdését (a GAT-tigyben hozott itélet 30. pontja).

—
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A fenti precedensre tekintettel annak a birdsdgnak, amelyet a
szabadalombitorlds megallapitdsa irdnti olyan keresettel
keresnek meg, amelyben felmeriil a szabadalom érvényes-
ségének kérdése, az Egyezmény 25. cikke értelmében hivatalbdl
meg kell éllapitania a kérdéssel kapcsolatos joghatdsdgdnak
hidnyat, kivéve, ha a 22. cikk 4. bekezdése értelmében kiza-
rolagos joghatbsiggal rendelkezik a szabadalom érvényes-
ségének eldontésére; tovdbbd az alkalmazandé nemzeti jog
altal megengedett eljardsoktol fuggSen az érdemi hatdrozat
meghozatala el6tt — a kizdr6lagos joghatdsdggal rendelkezd
birsdg hatarozatdig — esetleg fel kell figgesztenie a bitorlds
megallapitdsa irdnti eljirdst. Az 4j Egyezmény 22. cikkének 4.
bekezdése ennek kovetkeztében az 1988. évi Lugandi Egyez-
mény megfelel6 rendelkezéséhez és a Briisszel 1. rendelet
22. cikkének 4. bekezdéséhez képest is modositottdk annak
érdekében, hogy beépitsék a Birdsignak a GAT-tigyben hozott
hatérozatat (7).

A Birésag altal elfogadott allaspont nagyjabdl megfelel a Birdsdg
kizardlagos joghatdsdgardl szolé jegyzSkonyvre vonatkozd
javaslat tervezett céljainak azzal, hogy az érvényesség megtdma-
ddsdra vagy az dllitolagos bitorldsra vonatkozé keresetek tekin-
tetében mindossze egy kizardlagos joghatbsagot ir el6, megaka-
dalyozva, hogy egynél tobb birdésdg hozzon hatdrozatokat a
szabadalom érvényességével kapcsolatban, még akkor is, ha e
birésdgok az iigyet egészen eltéré szempontokbdl vizsgdljdk,
kivédve ezdltal az egymdsnak ellentmondé hatdrozatok veszé-
lyét. Amennyiben az Eurdpai Kozosség rendeletet fogadna el a
kozosségi szabadalom kérdésérdl, és a szabadalmak lajstromo-
zdsa vagy érvényessége tekintetében kikotné a Birdsdg kizé-
rélagos joghatdsdgat, az Egyezmény dltal kotelezett dllam vala-
mely birdsdga, amelyet egy kozosségi szabadalom bitorldsinak
megéllapitdsa irdnti keresettel keresnek meg, még jirulékos
jelleggel sem hatdrozhat a szabadalom érvényességérdl, és e
kérdésben el kell ismernie a Birdsdg kizdrdlagos joghatésagit,
és ugy kell kezelnie, mint egy mdsik nemzeti birdsagot (%).

5. Megdllapodds joghatdsdgrol
1. Altalinos rendelkezések (23. cikk)

103. A felek azon szabadsigdt szabdlyozé rendszer, hogy
jogviszonyuk tekintetében kikossék valamelyik birdsdg joghaté-
sagat, kiilonosen érzékeny kérdést jelent, amint azt a Birdsdgnak
a Briisszeli Egyezményt kovet§ bdséges itélkezési gyakorlata is
mutatja, amely egyezményen az évek sordn jelentds moédosita-
sokat kellett tenni a nemzetkozi tizleti vildg igényeinek megfe-
lel§ kielégitése érdekében (*). Maga az 1988. évi egyezmény az
itélkezési gyakorlat és a jogalkotds ezen alakuldsinak eredmé-
nyeként jott 1étre. Nem meglepd ezért, hogy az ad hoc munka-
csoport e tekintetben kiilonb6z8 problémdkkal szembesiilt,
amelyek kozill egyesek a mdr kordbban megvitatott kérdések
kozé tartoznak, mdsok pedig abbdl az igénybdl fakadnak,
hogy megoldast taldljanak a nemzetkozi tzleti gyakorlatban
felmeriilt Gjabb keletd kérdésekre.

(") Ldsd még a 2008. november 27-én elfogadott, az Gj Luganéi Egyez-
mény megkotésérdl  sz60l6  tandesi  hatdrozatot (HL L 147,
2009.6.10.), amelyben az Eurdpai Kozosség kifejezi azon szandékat,
hogy ugyanebben az értelemben pontositja a Briisszel I. rendelet
22. cikke 4. pontjdnak alkalmazdsi korét, és ezdltal biztositja a
parhuzamossdgot a Lugandi Egyezmény 22. cikkének 4. pontjdval,
valamint figyelembe veszi egyuttal a Briisszel I rendelet alkalmaza-
sdra vonatkozé értékelés eredményeit.

() Az Egyezmény 1. cikkének (3) bekezdése.

(}) Schlosser-jelentés, 179. pont.

A joghatdsag szerzddésben torténd kikotésérsl szold 23. cikk
tekintetében a nehézségek mindenekelStt az Egyezmény éltal
kotelezett valamely dllammal valé kapcsolatb6l adddnak,
amelynek fenn kell dllnia, amennyiben az Egyezményben foglalt
szabalyok alkalmazandok. A munkacsoport ezutdn azt vette
fontoléra, hogy a felek altali megéllapodas szerinti joghatdsdg
kizdr6lagos legyen-e vagy sem. Harmadsorban pedig megvizs-
gélta a birdsdg megvilasztdsdrol sz6l6 zdradékkal kapcsolatos
formai kovetelményeket, kiilondsen azt, hogy ez a zdradék
hogyan felelhetne meg az elektronikus kereskedelemmel kapcso-
latos kovetelményeknek. Végiil megvitatatta a feleknek a zdra-
dékkal kapcsolatban fennall6 kilonbozd helyzetéhez, a zdradék
érvényessége tekintetében torténd hatdrozathozatalra vonatkozé
joghat6saghoz, valamint a 23. cikknek az Egyezmény tobbi
részéhez val6 viszonydhoz kapcsol6dé problémakat.

2. Kapcsolat az Egyezmény dltal kotelezett valamely
dllammal

104. A 23. cikk kizdrélag a nemzetkozi elemmel bird jogvi-
szonyokra vonatkozik, ami nem meriilhet ki pusztdn valamely
konkrét dllam birdsdgainak megvalasztdsaban (*), és kizdr6lag
abban az esetben alkalmazand6, ha legaldbb az egyik fél laké-
hellyel rendelkezik az Egyezmény altal kotelezett valamely
dllamban. Amennyiben a felek egyike sem rendelkezik laké-
hellyel ilyen dllamban, akkor nemzeti joga alapjan az Egyez-
mény éltal kotelezett azon dllam értékelheti a zdradék érvényes-
ségét, amelyet a birdsdg megvalasztdsardl szol6 zdradékban kije-
loltek, és az Egyezmény dltal kotelezett tobbi dllam koteles
tartozkodni az gy trgyaldsit6l addig, amig a birdsidg megva-
lasztdsarol sz6l6 zaradékban kijelolt birésag vagy birésagok meg
nem dllapitjdk joghatésdguk hidnydt. A munkacsoport megvi-
tatta, hogy tandcsos-e tovabbra is megkovetelni azt, hogy
legaldbb az egyik fél lakéhellyel rendelkezzen az Egyezmény
dltal kotelezett valamely dllamban, mivel a cél az, hogy egysze-
riisitsék a szabdlyokat, és hogy az Egyezmény dltal kotelezett
valamely édllam birésdga vagy birdsdgai joghatésigdnak kikoté-
sérél sz0l6 valamennyi zdradék azonos hatdsi legyen.

Még a fenti érvek figyelembevételével sem tiint azonban tand-
csosnak, hogy az Egyezmény hatilydt a 23. cikk javasolt médo-
sitdsa révén kibGvitsék. ElsGsorban gy vélték, hogy nem indo-
kolt valtoztatni azon az élldsponton, amely szerint nem sziik-
séges az Egyezményben lefektetni azokat a feltételeket, amelyek
mellett a birdsagnak el kell fogadnia a joghat6sdgot, amenn-
yiben a birésdgot olyan felek jelolték ki, akik az Egyezmény
hatdlya ald tartozé teriileten kiviil rendelkeznek lakéhellyel (%),
abban az esetben azonban, ha a birdsig megvélasztdsardl sz616
zdradékban kijelolt birésdg mdr elfogadta a rendes szabélyoktol
vald eltérés érvényességét, a munkacsoport szerint a zaradéknak
joghatdssal kell jarnia az Egyezmény dltal kotelezett valamennyi
dllamban. Kovetkezésképpen a 23. cikk 1. bekezdésének
szovege ¢ tekintetben megegyezik az 1988. évi egyezmény
megfelel§ rendelkezésével, kivéve, hogy a bekezdés madsodik
része — amely a zdradék olyan esetben torténd alkalmazdsival
foglalkozik, amikor a felek egyike sem rendelkezik az Egyez-
mény éltal kotelezett valamely allamban lakéhellyel — ezdttal
kiilon bekezdésbe (3. bekezdés) keriilt.

(*) Schlosser-jelentés, 174. pont.
(°) Schlosser-jelentés, 177. pont.
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105. Az ad hoc munkacsoport megvizsgdlta azon idépont
kérdését, amikor a felek egyikének lakéhellyel kell rendelkeznie
az Egyezmény dltal kotelezett valamely dllamban a 23. cikk 1.
bekezdésének alkalmazhatésigdhoz, figyelemmel a 13. cikk 3.
bekezdésére és a 17. cikk 3. bekezdésére, amelyek kimondjik,
hogy a benniik emlitett esetekben a relevans lakéhely a feleknek
a szerz6dés megkotésének idGpontjdban fenndllo lakéhelye.
Megiéllapodtak abban, hogy a 23. cikk alkalmazdsa szempont-
jabol is ez a meghatdrozo idépont, nem tartottdk azonban sziik-
ségesnek, hogy ehhez f(iz6d6en magyardzatot foglaljanak a
szovegbe. Ennek oka az volt, hogy a relevans id6pontnak a
szerz6dés megkotése id6pontjdnak kell lennie a jogbiztonsdg
és a zdradékrol megallapodott felek kozotti bizalom érdekében.
Amennyiben a referencia-id6pont az eljards meginditdsinak
napja lenne, az egyik fél a szerz8dés aldirasit kovetSen és az
eljards meginditasit megel6zGen at tudnd tenni lakohelyét az
Egyezmény altal kotelezett valamelyik allamba, ezaltal alkalmaz-
hatévd téve a 23. cikk 1. bekezdését és megvdltoztatva a
kontextust, amelyben a zdradékban kijelolt bir6sdgnak igazolnia
kell sajat joghatdsagat.

3. A joghat6sigrél valé megallapodisrdl szolé zaradék
kizdrolagos és nem kizirolagos jellege

106. Az 1988. évi egyezmény megillapitja, hogy az egyez-
mény kovetelményeinek megfeleld, a joghatosdgrol valé megél-
lapoddsrdl sz6l6 zéradék minden esetben kikoti a kijelolt
birésdg vagy birésigok kizdr6lagos joghatdsagat. Ugyanakkor
az Egyezmény dltal kotelezett néhdny dllam joga — killonosen
az angol jog — alapjan a felek gyakran nem kizdrélagos jelleggel
dllapodnak meg a joghatdsigrol valé megdllapoddsrol sz6lo
zaradékrdl, meghagyva ezdltal mds birésigok parhuzamos
joghat6sdgdt, és lehet6vé téve, hogy a felperes tobb birdsdg
kozil vélasszon; tovdbbd az angol jog elfogadja, hogy a nem
kizdrélagos jellegli zdradékkal az Egyezmény értelmében érvé-
nyes a birdsdg megvélasztdsa (1). Az egyesiilt kirdlysagi delegdci6
javaslatdra az ad hoc munkacsoport djra megvizsgdlta a jogha-
tosagrol valé megdllapodasrél sz6l6 zdradék kizdrélagos jogha-
tisdnak kérdését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a
joghatdsdg kikotésérsl szolo zdradék a felek kozotti megdlla-
podas eredménye, nem indokolt a felek szabadsdganak korlato-
zdsa annak megtiltdsdval, hogy egymds kozott arrdl édllapod-
janak meg a szerzédésben, hogy az Egyezmény alapjin objek-
tiven rendelkezésre all6 birdsigon vagy birdsigokon kiviil egy
nem kizdrélagos birésdg is a rendelkezésiikre dlljon.

Hasonl6 lehet8ségrdl — ugyan bizonyos korldtok kozott — valo-
jaban mdr az 1988. évi egyezmény 17. cikkének 4. bekezdése is
rendelkezett, amely lehet6vé tette, hogy csak az egyik fél javdra
dllapodjanak meg a joghatdsagrdl valé megéllapodasrél sz6l6
zdradékrol, aki aztdn fenntartotta magdnak a jogot arra, hogy
az egyezmény alapjan joghatdsdggal rendelkezd barmely mds
birsagon eljrast indithasson, igy ebben az esetben a zdradék
csak a madsik fél vonatkozdsdban volt kizarélagos. Ez a rendel-
kezés a szerz8dés tdrgyaldsa sordn nyilvinvaléan az erésebb
félnek kedvezett anélkiil, hogy jelentés elény szdrmazott volna
bel6le a nemzetkozi kereskedelem szempontjabol. Az 1988. évi
egyezményt ezdttal Gigy médositottdk, hogy dltalaban véve elis-
metje a joghatdsagrél valé megéllapodasrdl szo6l6, nem kizé-
rélagos jellegli zéradékok érvényességét, és egyuttal elhagytdk
az 1988. évi egyezmény azon rendelkezését, amely lehet6vé
tette, hogy csak az egyik fél javdra dllapodjanak meg ilyen zara-
dékrol.

(") Ldsd — hivatkozéssal a Briisszeli Egyezményre — a Kurz kontra Stella
Musical tigyben hozott itéletet, [1991] 3 WLR, 1046. o.

107. A 23. cikk tovabbra is el6nyben részesiti a kizardlagos-
sagot annak kijelentésével, hogy a megallapodds szerinti jogha-
tosdg ,a felek eltéré megdllapoddsdnak hidnydban kizdrélagos”.
Feltételezni kell ezért, hogy a joghatdsdgrél valé megdllapo-
dasrol szolé zaradék joghatdsa kizardlagos, kivéve, ha a szer-
z8dés részes felei ezzel ellentétes szandékukat juttatjak kifeje-
zésre, és az eredeti javaslattal ellentétben nem kezelhet6 nem
kizdrolagos jellegli zdradékként, kivéve, ha a felek a kizdrdla-
gossa tételérdl dllapodnak meg.

4. Ajoghatdsigrol valo megillapodisrél szolé ziradékra
vonatkoz6 formai kovetelmények

108. A joghatdsagrol valé megéllapoddsrdl sz016 zdradékra
vonatkozé formai kovetelményekkel kapcsolatos, az 1988. évi
egyezményben megallapitott szabalyok a Briisszeli Egyezmény —
eredeti valtozatdnak — megfelel§ rendelkezéséhez képest az itél-
kezési gyakorlat jelent8s fejleményeit titkrozik, amely rendel-
kezés formai szigorsdgdt a hatdrozatokban tobbféle méodon
igyekeztek enyhiteni. Az 1988. évi egyezmény figyelembe
vette az itélkezési gyakorlatot, és beépitette a Briisszeli Egyez-
ményen az 1978. évi csatlakozdsi egyezménnyel a zdradékok
formai érvényessége tekintetében végrehajtott azon jelentds
véltoztatdst, amely megfelelt a szokdsos nemzetkozi kereske-
delmi gyakorlatnak (%), olyan formai hivatkozdsok beilleszté-
sével, amelyek megfeleltek a felek korében kordbban kialakitott
gyakorlatoknak (3).

Az 1988. évi egyezményben foglalt szabily birésdgok Adltali
értelmezése nem tette szitkségessé az Gj Lugandi Egyezmény
szovegének radikédlis médositdsit. Az Gj Egyezmény megerdsiti,
hogy a joghatésigrél valé megallapoddsrdl szolé zdradék
formdja nem tekinthet§ érvényesnek csak abban az esetben,
ha a megillapodds irdsban tortént, vagy ha szoban, akkor
irasban megerGsitették, vagy ha a felek kozott korabban kiala-
kitott gyakorlatnak megfelel6 formaban jott létre, illetve ha
formdja megfelel a 23. cikk 1. bekezdésének c) pontjdban
meghatérozott szokdsos nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatnak.

A szébeli zdradék irasbeli megerdsitésével kapcsolatban kétely
meriilt fel azt illetSen, hogy elegendd-e az egyik fél éltali
megerdsités, vagy mindkettGjitké szitkséges. Az els§ valtozat
mellett kell donteni. A szébeli zaradék gyakran az egyik fél
javaslatdra sziiletik igy, hogy a mdsik fél fenntartja magdnak a
jogot a szobeli megallapodds irdsban vald lefektetésére, és az e
mdsik fél dltal adott megerdsités elegend6 a megéllapodds
meglétének és feltételeinek bizonyitdsahoz. Ez az értelmezés
kozelebb all a 23. cikk 1. bekezdése a) pontjanak szovegéhez
egyes nyelvi vdltozatokban, kiilonosen az angol nyelvi vélto-
zatban, amely egyértelmtien inkdbb a szébeli megallapodas
megerGsitéséhez irja el az irdsos formdt, mintsem a megélla-
podas létrehozasdhoz (*). A szabdly ettdl eltérd értelmezése
rdaddsul a tobbi nyelvben az a) pont mésodik felében szerepld

(®) Schlosser-jelentés, 179. pont. A nemzetkdzi gyakorlat meglétének
bizonyitdsdval és relevancidjdnak értékelésével kapcsolatban ldsd
kiilonosen a Birdsdg C-159/97. sz. Trasporti Castelletti tigyben hozott
itéletét, EBHT 1999., I-1597. o.

(%) Ezt a hivatkozast atvette a Briisszeli Egyezmény Donostia-San Sebas-
tidnban aldirt 1989. évi véltozata, azt kovetSen pedig a Briisszel 1.
rendelet. Jenard-Moller jelentés, 58. pont.

() Az a) pont angol nyelvi viltozata frasbeli megerdsitésrél beszél, mas
nyelvi véltozatok pedig olyan szavakat hasznédlnak, amelyek sz6
szerinti jelentése ,szoban, amelyet irdsban megerdsitettek”.
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Jrdsbeli megerdsitésre” torténd hivatkozast gyakorlatilag felesle-
gessé tenné, mivel a mindkét fél dltal adandd irdsbeli megerd-
sités végs§ soron irdsbeli” zdradék lenne a rendelkezés elsé
részének értelmében.

109. A joghat6sagrol valo megallapoddsrol sz6lé zdradékra
vonatkozé formai kovetelményekkel kapcsolatban az ad hoc
munkacsoport figyelme f6ként arra kérdésre irdnyult, hogy a
23. cikk alkalmazkodik-e az elektronikus kommunikécié fejlé-
déséhez, szem el6tt tartva, hogy a nem megfelel§ formai kove-
telményekkel nem szabad akadalyt gorditeni az elektronikus
kereskedelem elé. Nem lehet kétséges, hogy az 1. bekezdés b)
és ¢) pontja valéban alkalmazhaté az elektronikus kommuniké-
ciéra, mivel azok a felek kozott kialakitott gyakorlatra és a
szokdsos nemzetkozi gyakorlatra hivatkoznak.

Nagyobb gondot jelent annak meghatdrozdsa, hogy az a) pont
alkalmazhaté-e, azaz létezik-e az altala el6irt irdsos forma az
elektronikus kommunikacié esetében. Az esetleges kétségek
eloszlatdsa érdekében az egyértelmii szabdly elfogaddsa tiint
célszertinek. A 23. cikk 2. bekezdése ezért kimondja, hogy az
elektronikus médon torténd barmely kozlés az ,irdsos” forméval
egyenértékd, amennyiben ,a megéllapodds tartds rogzitését
biztositja”. Annak eldontéséhez, hogy a 23. cikk 1. bekezdé-
sében foglalt formai kovetelmény teljesiil-e, ezért meg kell vizs-
gdlni, hogy lehetséges-e az elektronikus kommunikdcié tartds
rogzitése kinyomtatds, biztonsdgi masolat vagy lemezre mentés,
vagy mds modon torténd tdrolds révén. A munkacsoport ezittal
az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL)
dltal elfogadott, a nemzetkozi kereskedelmi tigyekben folytatott
vélasztottbirdskoddsrol sz6l6 mintatorvényben foglalt, a vélasz-
tottbirdsdgi megallapoddsokra vonatkozé formai koévetelmé-
nyekre tdmaszkodott, amely mintatorvény kimondja, hogy a
szoban, rdutalé magatartassal vagy mds médon létrejott megdl-
lapodds ,irdsbelinek” tekintendd, amennyiben azt valamilyen
formaban rogzitették, és az elektronikus kommunikacié is kielé-
giti az ,irdsbeliség” kovetelményét, amennyiben az abban foglalt
informécié hozzaférhet§ és késébbi hivatkozdshoz felhaszndl-
hat6; a mintatorvény meghatdrozza az ,elektronikus kommuni-
kécio” és az ,adatiizenet” fogalmat. (1)

Igy csak az olyan elektronikus kommunikdcié nem tartozik a
szabdly hatdlya ald, amely nem biztosit tartds rogzitést. Az ilyen
kommunikdcié ezért nem szolgdlhat a joghat6sdgrél valo
megallapoddsrél sz016 olyan zdradék létrehozasdra, amely

() Az UNCITRAL dltal 2006. julius 7-én modositott, a nemzetkozi
kereskedelmi iigyekben folytatott valasztottbirdskoddsrol sz6l6
(UNCITRAL) mintatorvény 7. cikkének (3) és (4) bekezdése, A[61[17
sz. ENSZ-okmadny, 1. melléklet, ennek értelmében: ,(3) A vilasztott-
birésdgi megéllapodds ,irdsbelinek” tekintendS, amennyiben
tartalmdt valamilyen formdban rogzitették, fuggetlenil attdl, hogy
a valasztottbirésagi megallapodds vagy szerzGdés széban, rdutald
magatartdssal vagy mds moédon jott létre. (4) A vidlasztottbirdsagi
megallapoddsra vonatkozé irdsbeliség kovetelményét az elektronikus
kommunikdcié abban az esetben elégiti ki, ha az abban foglalt
informécié hozzaférhetd és késébbi hivatkozashoz felhasznélhato;
Lelektronikus  kommunikdcié™ olyan kommunikdcié, amelyet a
felek adatiizenetek tovabbitdsdval folytatnak; ,adatiizenet”: elektro-
nikus, mdgneses, optikai vagy hasonlo eszkozzel 1étrehozott, tovab-
bitott, kapott vagy tdrolt informdcid, amelybe — nem kizdrdlagosan —
beletartozik az elektronikus adatcsere (EDI), az elektronikus levél, a
tavirat, a telex és a telefax.”

formailag érvényes az a) pont alkalmazdsdban, ugyanakkor hely-
tall6 lehet a b) és a ¢) pont alkalmazdsiban, amennyiben az
azokban foglalt kovetelmények teljesiilnek. A 23. cikk 2. bekez-
dése csak azt mondja ki, hogy az elektronikus kommunikdci6
abban az esetben tekintendd irdsbelinek, ha az ,a megallapodds
tartds rogzitését biztositja”, még ha valéjdban erre nem is keriilt
sor, azaz a rogzitést nem irjak el6 a zdradék formai érvényes-
ségének vagy meglétének feltételeként, hanem csak arra az
esetre, ha felmeriil a bizonyitds igénye, amit persze mds
moédon nehezen lehetne teljesiteni.

5. Hallgat6lagos megillapodis a joghatdsagrdl (24. cikk)

110. A joghatésagrol szol6 hallgatolagos megéllapodas érvé-
nyes azon birsdg javdra, amely az Egyezmény értelmében
mésképpen nem rendelkezne joghatésiggal, amennyiben a
felperes eljarast indit e birésdgon, és az alperes a joghatdsdg
vitatdsa nélkiil megjelenik e bir6sdg el6tt; e rendelkezés kiilon-
bozik a joghatdsagnak a 23. cikkben foglaltak szerinti megalla-
pitdsdtdl, amennyiben nem feltételezi, hogy a felek kozott
megallapodds van érvényben, és nem kotelezi a birdsigot
annak megvizsgaldsdra, hogy az a zdradék, amely joghatdsiggal
ruhdzza fel 6t, valéban egyetértés targyat képezi-e, amelyet
egyértelmtien és pontosan igazolni kell, tekintve, hogy a
23. cikkben foglalt alaki kovetelmények célja a bizonyiték szol-
géltatdsa (). A 24. cikk pusztdn az alperes birdsdg el6tt valo
megjelenése alapjdn ruhdzza fel joghat6sdggal a birésdgot, ha az
alperes nem vitatja azon birdsdg joghat6sagat, amely el6tt az
eljarast inditottdk, és elGadja védekezését, igy nincs sziikség
annak elbirdldsara, hogy a felek kozott létezik-e megdllapodas.

Az ad hoc munkacsoport koriljirta annak kérdését, hogy a
joghat6sdggal vald felruhdzdsra csak abban az esetben keriil-e
sor, ha az alperes az Egyezmény dltal kotelezett valamely
dllamban rendelkezik lakohellyel (%), vagy akkor is, ha az alperes
az Egyezményen kivilldllé dllamban rendelkezik lakéhellyel, de
nem taldlta sziikségesnek a szoveg pontositdsit. Annak ellenére,
hogy a 24. cikk els§ mondata — amely éltalinosan azokra az
esetekre vonatkozik, amelyeknél a joghatésdg nem az Egyez-
ménybdl ered — latszolag félreérthets, a 23. és 24. cikkben
foglalt rendszerek osszehasonlitdsa arra enged kovetkeztetni,
hogy ha az alperesnek nem kellene az Egyezmény dltal kotele-
zett dllamban lakohellyel rendelkeznie, gy a joghatésdgrol
sz0l6 hallgatdlagos megallapoddsnak taldn szélesebb lenne a
hatélya, mint a kifejezett megéllapoddsnak, amelynek feltétele,
hogy legalabb a felek egyike valamely ilyen allamban lakohellyel
rendelkezzen (ezt a kovetelményt a nemzetkozi magdnjoggal
foglalkozé eurdpai csoport megtartotta).

111. A 24. cikk megfogalmazdsa értelmezési nehézségeket
okozott a Briisszeli Egyezmény megfelel6 rendelkezéseinek
tekintetében, kiilonosen a joghatdsdg kifogdsoldsinak lehetd-
ségét, valamint az egyidejli védekezést illetGen, tovabba a tekin-
tetben, hogy mikor kell a joghatdsagot kifogdsolni.

(®) A Birésdg C-24/76. sz. Estatis Salotti-igyben hozott itélete, EBHT
1976., 1831. o.; A Birdsdg C-25/76 Galeries Segoura-tigyben hozott
itélete, EBHT 1976., 1851. o.

() E vélemény aldtdmasztdsira ldsd még a Jenard-jelentés 38. oldaldt.
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Az els6 kérdés, hogy a megkeresett birdsdg javdra megdllapitott
joghat6sdg megakadalyozhat6-e a joghatdsag kifogdsoldsaval, ha
az alperes el6adja védekezését, a Briisszeli Egyezmény (és
késébb a Lugandi Egyezmény) nyelvi véltozatai kozotti eltéré-
sekbdl ered: néhdny nyelvi valtozat, igy példaul az angol és az
olasz, ugy fogalmaz, hogy a hallgatlagos megdllapoddsra
vonatkozé szabdly nem vonatkozik azon esetekre, ahol ,az
alperes kizdrdlag a birdsig joghat6sdgdnak kifogdsoldsa céljdbol”
jelent meg a birdsdgon, és nem egyszertien ,a birésdg joghaté-
saganak kifogdsoldsa céljabol”. Néhany orszdg joga szerint a
védelemre szolgdlé valamennyi védébeszédet, beleértve az
érdemi védsbeszédet is, az els6 védekezés soran kell elSadni;
emiatt a szabdly sz szerinti alkalmazdsa nehézségekbe titko-
z6tt, mivel az alperes nem adhatta volna el6 védekezését, ha a
joghatésag hidnyaval kapcsolatban emelt kifogdsat elutasitottdk,
és osszeegyeztethetetlen lett volna a védelemhez vald jog eredeti
eljdrds szerinti védelmével, ami pedig az Egyezmény dltal nyuj-
tott garancidk egyike.

A Birdsag eloszlatta a kétséget, és ugy értelmezte a rendelkezést,
hogy az alperes birdsigon valé megjelenése nem eredményezi a
joghatdsdg kikotését, ha az alperes a joghat6sdg kifogdsoldsa
mellett érdemi inditvanyokat is el6ad (!), tovabbd hogy ha az
alperes egyidejtileg vagylagos érdemi védekezést terjeszt el6,
ezaltal nem vesziti el a jogdt, hogy 6vést emeljen a joghatdsdg
hidnyaval kapcsolatban (?). A tovabbi kétségek eloszlatdsa végett,
valamint a Birdsdg értelmezésének megerGsitése érdekében a
24. cikk szovegét Gsszhangba hoztdk a kiilonbozé nyelvi valto-
zatokban a ,kizdrolag” sz6 torlése altal, {gy vildgossag valt, hogy
elegendd, ha az alperes kifogdsolja a joghatdsdgot, még akkor is,
ha egyidejtileg érdemi védekezést ad eld.

112. A joghatdsagrol sz0l6 hallgatdlagos megéllapodas elke-
riilése érdekében a joghatdsdg kifogdsoldsinak idejét a megke-
resett birdsdg nemzeti joga hatdrozza meg, és az adott birdsdg
eljarasi szabdlyzata azt is megéllapitja, mit jelent az alperes
,birésdgon valé megjelenése” (). A nemzeti jogra valé hivatko-
zdst a Birdsag e helyen jévdhagyta, mikozben figgetlen médon
értelmezte a rendelkezést, miszerint ,ha a joghatdsig megtdma-
ddsa nem el6zi meg az érdemi védekezést, Gigy az semmilyen
esetben nem torténhet olyan inditvanyok elGterjesztését kove-
t6en, amelyek a nemzeti eljdrdsi jog értelmében a megkeresett
birésag el6tt elhangzé els6 védelemnek tekintenddk”. (%)
Amennyiben azonban a kifogdst az érdemi védekezést megeld-
z8en nyuUjtjdk be, Ggy a benytjtdsira vonatkozé hatarids
kérdését kizdrolag a nemzeti jog hatdrozza meg.

6. A joghatosdg vizsgdlata
1. Valamely mds birdsdg kizarélagos joghatdsiga (25. cikk)

113.  Nem volt szitkséges moédositani azt a rendelkezést,
amely el6irja, hogy az Egyezmény dltal kotelezett valamely
dllam birésdga hivatalb6l megéllapitja joghatésdganak hidnyat,

(") A Birésdg 150/80. sz. Elefanten Schuh tigyben hozott itélete, EBHT
1981., 1671. o., 17. pont.

() A Bir6sdg 27[81. sz. Rohr kontra Ossberger tigyben hozott itélete,
EBHT 1981., 2431. o., 8. pont.

() Jenard-jelentés, 38. o.

() A Bir6sdg 150/80. sz. Elefanten Schuh tigyben hozott itélete, EBHT
1981., 1671. o., 16. pont.

amennyiben a 22. cikk értelmében az Egyezmény dltal kotele-
zett valamely mdas allam birdsdga kizdrdlagos joghatdsiggal
rendelkezik (°). Ez a kotelezettség érvényes akkor is, ha az
alperes megjelenik a birdsigon, és nem kifogdsolja a joghat6-
sdgot, hiszen a felek nem térhetnek el a kizdrélagos joghaté-
sagtol a 23., vagy akdr a 24. cikk értelmében. Az ad hoc munka-
csoport megvitatta annak kérdését, hogy a rendelkezésben
foglalt kotelezettséget — amely szerint a bir6sdg hivatalbdl eluta-
sitja a joghat6sdgot — ki kellene-e terjeszteni a 22. cikkben
foglalt kizdrdlagos joghatésigon tul a 23. cikkben foglalt, a
felek dltal vélasztott joghatésdgra is — noha csak abban az
esetben, ha a bir6sdg megvalasztdsardl szol6 zdradék kizd-
rélagos alapon koti ki a joghat6sdgot —, valamint a valasztott-
birésagi kikotés daltal a birdsdgra ruhdzott joghatdsigra. A
munkacsoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelezett-
séget nem kellene ily médon kiterjeszteni, tekintettel arra, hogy
a 25. cikk olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a felek megje-
lentek a birdsiagon. A joghatdsdg kifogdsoldsdnak elmulasztdsa
tehdt a 24. cikkben foglalt, a birdsig megvilasztdsirdl szol6
zdradék modositasanak tekintendd, mig a beterjesztett kifogds
a bir6sdg jévahagydsa esetén ahhoz a dontéshez vezetne, hogy a
joghatésdg a joghatdsdgit el nem utasit6 birdsdgot illeti meg. A
26. cikk foglalkozik azzal az esettel, amikor az alperes nem
jelenik meg a birdsdg el6tt. A vilasztottbirdsdgi kikotésbdl
ered§ joghatdsdg tekintetében elhangzott, hogy a valasztott-
birésdg az Egyezmény hatdskorén kivil esik, ezért nem tand-
csos, hogy a munkacsoport ezzel a kérdéssel foglalkozzon.

2. Az alperes nem jelenik meg (26. cikk)

114. A 25. cikkhez hasonléan a 26. cikk — amely a jogha-
tosdg vizsgdlatdval foglalkozik azokban az esetekben, ahol az
alperes nem jelenik meg a birdsdg el6tt — szintén nem igényelt
jelent8s modositast (°). A rendelkezés kiilonbséget tesz a kozott,
amikor a megkeresett birdsdg az Egyezmény értelmében nem
rendelkezik joghatdsiggal, és amikor az Egyezmény szerint
joghatésaggal rendelkezik, de a rendelkezés el6irja, hogy a
bir6sdg gy6z6djon meg sajat joghatdsigardl () a felperes dltal
benydjtott kereset alapjan.

Az 1. bekezdés értelmében, amennyiben a birdsdg agy véli,
hogy az Egyezmény dltal kotelezett valamely dllamban laké-
hellyel rendelkezd alperes ellen nem rendelkezik joghatdsaggal,
hivatalb6l megallapitja joghat6sdganak hidnydt, vagy azért, mert
az Egyezmény értelmében semmi nem koti ki a joghatésagat,
vagy mert a felek kizdrtdk magukat a joghatdsiga aldl azdltal,
hogy valamely mds joghatdsdg javdra megegyeztek a birdsdg
megvélasztasardl szolo zaradékr6l. Més széval, ha az alperes
nem jelenik meg a birdsdg el6tt, az még nem tekinthetd tgy,
hogy aldveti magat a birdsdg joghatdsdganak, és nem poétolja a
joghatésdg kikotésére vonatkozd egyéb feltételek hidnydt. Az a
tény, hogy a 4. cikk fiiggetlen joghatdsdgi kritériumot tartalmaz,
azt jelenti, hogy a birdsdgnak meg kell gy8z&dnie arrél, hogy a
26. cikk 2. bekezdésével Osszhangban mindent megtettek az
alperes értesitése érdekében oly moddon, hogy az alperesnek
moédjaban dlljon megjelenni a birdsigon, és a birdsdg joghat6-
saganak aldvetni magdt, ha agy latja jonak.

(°) Jenard-jelentés, 38. o.
(%) Jenard-jelentés, 39. o.
() Schlosser-jelentés, 22. pont.
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A masodik leirt helyzet hatalya szélesebb korti. Ha a birésag az
Egyezmény értelmében joghatdsdggal rendelkezik, az alperes
tavollétében akkor és annyiban jdr el, ha és amennyiben
nemzeti joga ezt lehetévé teszi azokban az esetekben, ha az
alperes nem jelenik meg. A tdrgyalds folytatdsit megel6zGen
azonban a 26. cikk 2. bekezdése értelmében a birdsig mind-
addig felfiiggeszti az eljardst, amig meg nem bizonyosodik arrdl,
hogy az alperes a védelmérdl torténd gondoskoddshoz megfe-
lel6 id6ben kézhez vehette az eljardst megindité iratot vagy
azzal egyenértékd iratot, illetve valamennyi szitkséges intézke-
dést megtették ennek érdekében.

115.  Ez a rendelkezés valamennyi olyan esetre alkalmazando,
amelyben a megkeresett birésdg az Egyezmény értelmében
joghatésaggal rendelkezik, tekintet nélkiil arra, hogy az alperes
az Egyezmény dltal kotelezett dllamban rendelkezik-e lakohell-
yel (). Masképpen a kizdrélagos joghatdésdg eseteire ez nem
vonatkozna, ha az alperes az Egyezményen kiviildllé allamban
rendelkezne lakohellyel. Az a kovetelmény, hogy minden lehet-
séges intézkedést tegyenek meg annak biztositdsdra, hogy az
alperes kézhez vehette az eljrdst megindité iratot, a hatéd-
rozatnak az Egyezmény dltal kotelezett tobbi dllamban vald
elismeréséhez kapcsolodik, ami pedig fiiggetlen az alperesnek
az eredeti eljards szerinti lakohelyétSl, de ami fugghet attdl,
hogy minden sziikséges intézkedést megtettek-e ahhoz, hogy
az alperes elGzetesen értesiiljon az eljards meginditasardl. (2)

116. Az 1988. évi egyezményhez hasonldan, ha az eljardst
megindité iratot a polgdri és kereskedelmi tigyekben keletkezett
birésagi és birésagon kiviili iratok kiilfoldon torténd kézbesité-
sérél sz6l6, 1965. november 15-i Higai Egyezménnyel Ossz-
hangban kézbesitették, a Lugandi Egyezmény 26. cikkének 2.
bekezdésében foglalt rendelkezések helyébe a Hagai Egyezmény
15. cikke 1ép. (}) A 2000. mdjus 29-i 2000/1348/EK rendelet ()
és a késébbi, 2005. oktober 19-én Briisszelben aldirt, az Eur6pai
Kozosség és a Dan Kirdlysdg kozotti, a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a birdsagi és birdsigon kiviili iratok kézbesitésérdl
sz616 megéllapodds (°) elfogaddsinak eredményeként a szoveg
Ujabb bekezdéssel egésziilt ki; a rendelet dltal kotelezett vagy
az Egyezmény dltal kotelezett dllamok egymds kozotti kapeso-
lataikban az 4j bekezdésben a Hédgai Egyezmény 15. cikkére
val6 hivatkozds helyett az emlitett rendelet 19. cikkére val6
hivatkozdst alkalmazzdk, amennyiben az eljdrdst megindit6
iratot a rendelet vagy a megéllapodds alapjan kellett tovabbitani.
Meg kell emliteni, hogy a 1348/2000/EK rendeletet felvéltotta
az 1j 1393/2007/EK rendelet (°), amely 2008. november 13. 6ta
alkalmazand6. A rendelet 25. cikkének (2) bekezdésével ossz-
hangban, a Lugandi Egyezményben a 1348/2000/EK rendeletre
szerepl6 hivatkozdst a 1393/2007/EK rendeletre valé hivatko-
zdsként kell megallapitani.

1) Ellentétes vélemény: Jenard-jelentés, 40. o.

() E

(?) Léasd lentebb, a 34. cikk (2) bekezdésével kapcsolatosan.
(}) Lasd az Egyezmény 26. cikkének (3) bekezdését.

( HL L 160., 2000.6.30.
() H
(

5

) HL L 300., 2005.11.17.

%) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007. november 13-
1393/2007[EK rendelete a tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi
ugyekben a birdsdgi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl és az
1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl (HL
L 324, 2007.12.10.).

117. A kézbesités biztonsdgdra és gyorsasigdra vonatkozé
kovetelmény teljesitése érdekében gy hatdroztak, hogy
megtartjdk az 1988. évi egyezmény 1. jegyzSkonyvének IV.
cikkében foglalt rendelkezést az iratok tovdbbitdsardl, amely
jelenleg az 1j Egyezmény 1. jegyzSkonyvének I cikkét képezi.
A rendelkezés el6irja, hogy az iratokat az Egyezmény altal kote-
lezett allamok kozott alkalmazandd egyezményekben és megdl-
lapoddsokban megillapitott eljardsoknak megfelelgen kell tovab-
bitani. Az iratokat az elkészitésiik helye szerinti dllam tiszt-
visel6i kozvetlenill is tovabbithatjdk azon dllam tisztviselGihez,
ahol a cimzett taldlhatd, kivéve, ha a megkeresett allam kifogdst
emel. Az iratot a megkeresett dllam jogdnak megfelelGen kell
tovabbitani a cimzettnek. A tovabbitdst kozvetleniil a szdrma-
zasi dllam tisztviselGjének kiildott tantsitvannyal kell igazolni. A
tovabbitds e mddja Osszhangban dll az 1965. november 15-i
Hégai Egyezmény 10. cikkének b) pontjdban foglaltakkal.

Az 1. jegyz6konyv 1. cikke Uj rendelkezéssel egésziil ki, amely
el6irja, hogy az Eurdpai Kozosség azon tagallamai, amelyek a
1348/2000/EK rendelet (') vagy a 2005. oktéber 194, az
Eurépai Kozosség és a Dan Kirdlysdg kozotti, a polgari és keres-
kedelmi tigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesi-
tésér6l sz60l6 megdllapodds hatdlya ald tartoznak, kolcsonos
kapcsolataikban az emlitett rendeletben és megéllapoddsban
foglalt modszereket alkalmazzdk az iratok tovabbitdsdra,
amelyek elényben részesitik a kozvetlen tovabbitdst (%), de
nem zdrjdk ki a tovabbitds egyéb modjait sem (°).

7. Perfiiggd'ség — Gsszefiiggd eljdrdsok
1. PerfiiggGség (27., 29. és 30. cikk)

118. Az a tény, hogy az Egyezményben szabélyozott
jogvitdk esetére valasztdsi lehet8ség &ll rendelkezésre a bird-
sagok tekintetében, lehet6vé teszi, hogy ugyanazt az tigyet az
Egyezmény dltal kotelezett kilonb6z$ allamok birdsdgai el6tt
térgyaljdk, aminek az a veszélye, hogy a hatdrozatok esetleg
egymdssal  Osszeegyeztethetetlenek. A kozos  igazsdgiigyi
térségen belill az igazsdgszolgdltatdsi rendszer megfelel§ muiko-
désének biztositdsa érdekében ezt a kockdzatot minimalisra kell
csokkenteni az ugyanabban az id6ben kiilonbozd$ édllamokban
foly6é parhuzamos eljardsok lehetSség szerinti elkeriilése altal.
Az 1988. évi Egyezmény szerzdi, sét, ezt megel6zGen a Briis-
szeli Egyezmény szerzGi is vildgos és hatékony mechanizmus
létrehozdsat céloztdk a perfiggdség és Osszefiiggd eljardsok
megolddsdra, és figyelembe kellett venniik a kiilonbozd
orszdgok bels6 jogrendszerei kozotti lényeges eltéréseket:
elszor is, egyes dllamok az inditott eljdrdsok sorrendjét tekintik,
mig mdsok a forum non conveniens szabdlyt alkalmazzdk. Az
1988. évi Egyezmény nem utalt a forum non conveniens
szabilyra, és az els6ként megkeresett birdsdg elsébbségi jogha-
tosagi kritériumdn alapult: barmely birdsdg, amely elé az tigyet
beterjesztették, felfiiggesztette az eljdrdst addig, amig az els§
birésag joghatosagat megallapitottdk, és amennyiben ez megtor-
tént, Ggy annak a birdsdgnak a javira le kellett mondania a
joghatdsagrol.

() Jelenleg 1393/2007/EK, ldsd a fenti 116. pontot.
(®) A 13482000 rendelet 4-11. cikke.
(°) A 1348/2000 rendelet 12-15. cikke.
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Ez a megoldds jobb volt, mint a Briisszeli Egyezményben
szereplS eredeti megoldds, amely szerint barmely birdsignak,
amely az iigyet nem els6ként tdrgyalta, csak akkor kellett felfiig-
gesztenie az eljarast, ha a mdasik birdsdg joghat6sdga ellen kifo-
gast emeltek, mdskiilonben haladéktalanul le kellett mondania a
joghatosagrol, ezaltal megteremtve a negativ joghatdsdgi Ossze-
iitkozés veszélyét (1); azonban ez a megoldds is felvetett jo
néhdny problémadt. Nevezetesen, a Birdsdg értelmezése szerint
megfogalmazdsa nem hatdrozta meg a perfiiggdségnek az iigy
valamennyi vetiilletére kiterjed6 fiiggetlen fogalmat. Egyfeldl,
szdmos érdemi feltételt fektetett le a perfiiggség meghatdroza-
sdnak OsszetevGjeként — pl. azt, hogy az egyidejtleg folya-
matban lev6 kereseteknek ugyanazok a felei, azonos a jogalapja,
valamint a tdrgya —, ezdltal a Bir6sdg kijelenthette, hogy az
annak meghatdrozdsara hasznalt terminusok, hogy perfiiggéség
escte forog-e fenn, fiiggetlennek tekintenddk (?). Mésfeldl, a
szabdly mindazonaltal nem adott fiiggetlen, egységes irdnymuta-
tast arra vonatkozodan, hogy hogyan kell meghatdrozni, melyik
bir6sdg targyalta az tigyet els6ként, vagyis milyen idépontban
tekintendd egy kereset folyamatban lévének valamely birdsdg
el6tt (%). A Birdsdg — a fiiggetlen meghatarozas hidnyat megélla-
pitva — tgy vélte, hogy annak feltételeit, amelyek szerint vala-
mely jogvita valamely birdsag el6tt folyamatban levének tekin-
tendd, a birdsigok nemzeti jogdval 6sszhangban kell meghaté-
rozni (¥).

Az, hogy a nemzeti jogra torténik hivatkozds annak meghatd-
rozéséhoz, hogy valamely birdésdg milyen id6pontban tekin-
tendé megkeresettnek, tobbek kozott azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a kérdést a megkeresett birdsagtdl fiiggden jelentSsen
eltér6 modon fogjdk eldonteni. Az Egyezmény dltal kotelezett
dllamok jogrendszerei jelents eltéréseket mutatnak e tekin-
tetben, esetenként még sajit jogrendszeriikon belil is a kiilon-
b6z6 tipust eljardsok vonatkozdsiban. Még ha csak egy rendes
eljdrds esetét tekintjiik is, egyes orszdgokban — mint pl. Olasz-
orszdg és Hollandia — valamely birésdg akkor tekintendd perfiig-
g6ség tekintetében megkeresettnek, amikor a per inditdsardl
sz0l6 keresetet végrehajtd utjdn kézbesitik az alperesnek. Az
emlitett orszdgokban a kereset alperesnek vald kézbesitése azt
megel6zGen torténik, hogy a kereset eljutna a birésdghoz. Mds
orszagokban viszont akkor dll be a perfiiggdség, amikor a
kérelmet benytjtjdk a megfelel§ birdsighoz: ez a helyzet Déni-
dban, Spanyolorszagban, [rorszdgban, Norvégidban, Svijc
legtobb kantonjdban (°) és Svédorszdgban. Ugyanez vonatkozik

(") Jenard-Moller jelentés, 64. pont.

(®) A Birdsdg C-144/86. sz. iigyben hozott itélete, kiilon hivatkozissal a
folyamatban 1év6 keresetek azonos okdra.

(}) A Jenard-jelentés (41. o.) Gigy szdl, hogy ,A bizottsdg (amely a Briis-
szeli Egyezményt szovegezte) Gigy hatdrozott, hogy nincs sziikség a
szovegben annak pontos meghatdrozdsira, hogy mely idéponttdl
fogva tekintend6 egy eljdrds folyamatban levének, és e kérdés megol-
désdt a szerz8d§ allamok nemzetkozi jogdra bizta”.

(*) A Birésdg C-129/83. sz. Zelger kontra Salinitri igyben hozott itélete,
EBHT 1984. 2397.0.

(°) Egyes kantonokban a békéltetési eljdrds kezdésének idépontja a
meghatdrozd, amelyre még a birdsdgi eljdrds megkezdése eldtt
keriil sor.

Franciaorszagra és Luxemburgra, kivéve, hogy ezekben az orsz-
gokban az idézést azelStt kézbesitik az alperesnek, hogy az
tigyet felvették volna a birésdg nyilvdntartdsiba, és nem a biré-
saghoz vald beérkezés a meghatdrozé id6pont, hanem az idézés
alperesnek vald kézbesitése. Végezetiil, néhdny orszdgban az
ugynek madr szerepelnie kell a birésdg nyilvantartdsaban, és az
alperesnek kézbesiteni kellett az idézést, és csak akkor dll be a
perfiiggéség. gy van Ausztridban, Belgiumban, Német-
orszdgban, Gorogorszdgban (°), Portugédlidban és az Egyesiilt
Kiralysagban.

Tovabb bonyolddik a helyzet, amikor a perfuggéség bealltdnak
meghatdrozé id6pontja attdl fugg, hogy az alperest mikor érte-
sitették a keresetrdl, hiszen ez allamonként eltérd, és az alkal-
mazott eljdrdst6l is fiigghet. E tekintetben fontos szem eldtt
tartani a birdsdgi és birésagon kivili iratok kézbesitésérdl
52016 kozosségi rendeletet (7), amelynek 9. cikke — az ugyanezen
targykori Eurépai Egyezmény (%) rendelkezéseinek folytatdsa-
ként — kozos szabdlyokat ir el6 a kézbesités idGpontjaval
kapcsolatban, amelyek szerint az irat kézbesitésének idGpontja
az a nap, amelyen az iratot az dtvev§ tagdllam jogdnak megfe-
lel6en kézbesitik; ha azonban az iratot a szdrmazasi tagéllamban
meginditandé vagy folyamatban 1évé eljdras keretében meghata-
rozott id6tartamon beliil kell kézbesiteni, a kérelmezd tekinte-
tében az e tagdllam joga dltal meghatdrozott idépontot kell
figyelembe venni, kivéve, ha az érintett tagdllam ugy nyilatko-
zott, hogy nem kivdnja alkalmazni e rendelkezést.

119. A nemzeti jogrendszerek kozotti ilyen eltérések stlyos
problémdkhoz vezethetnek, nem csupdn azért, mert ,forum
shoppingra” 6sztonoznek — ami a parhuzamos joghat6sdggal
rendelkez8 birésdgokra valé tekintettel elkeriilhetetlen lehetGség
—, vagy a jogvitdk versenyét vonjdk magukkal — ami bizonyos
mértékig annak koszonhetS, hogy a 27. cikk els6bbséget nytjt
az els6ként megkeresett birdsignak (°) —, hanem azért is, mert
az Egyezmény dltal kotelezett kiilonb6z6 dllamok birdsdgai elé
terjesztett parhuzamos kereseteket is tdmogatjdk — ami egyes
esetekben lehetGvé teszi az alperes szdmdra, hogy azonos
jogalapbdl szdrmazé keresetet nydjtson be, mint amit ellene
inditottak, és elérje, hogy az azt vizsgild birésig joga szerint
a sajat keresete élvezzen elsdbbséget.

(%) Azzal a kivétellel, hogy Gordgorszagban a perfiiggGség bedlltdhoz a
meghatdrozé id6pont visszamendleg az a nap, amelyen a birdsighoz
benytjtottdk a keresetet.

() Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007. november 13-i
1393/2000/EK rendelete (HL L 324., 2007.12.10.), amely helyette-
sitette a 1348/2000/EK tandcsi rendeletet: ldsd fentebb a (116)
bekezdést.

(®) Az Eurdpai Uniérdl sz0lo szerzédés K.3. cikkének megfelelGen
kidolgozott egyezmény az Eurdpai Unié tagdllamaiban a polgari
vagy kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és birdsagon kivilli iratok
kézbesitésérdl (HL C 261. 1997.8.27.), amelyet az ad hoc munkacso-
port a Briisszeli Egyezmény és a Lugandi Egyezmények feliilvizs-
gdlata sordn maga el6tt tartott.
Lasd példdul a Bir6sag C-406/92 sz. Tatry kontra Maciej Rataj tigyben
hozott itéletét (EBHT 1994., 5439.0.), amelyben a Birdsdg tgy vélte,
hogy az alperes veszteség okozdsdért valo felelGsségének megilla-
pitasat célzo és kartérités fizetését elrendeld eljards tirgya ugyanaz
volt, mint a kordbban az alperes dltal benydjtott kereseté, amely
annak kinyilatkoztatdsdt célozta, hogy nem terheli 6t felelGsség
azért a veszteségért.

—
)
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Az ehhez hasonlé helyzetek elkeriilése végett az Gj Egyezmény
fuggetlen meghatdrozast fogadott el azon idépont tekintetében,
amelynél a birésdg perfiigglség tekintetében megkeresettnek
tekintendd, amely meghatarozas figyelembe veszi a kiilonbozd
orszdgok kozotti eltéréseket, és egyes szempontok meghatdroza-
sahoz bizonyos mértékig — de a kordbbi megallapoddsndl korla-
tozottabb méddon — a nemzeti eljdrdsi szabdlyzatokat is. A
30. cikk egyértelmten felsorolja azt a két feltételt, amelyet az
Egyezmény dltal kotelezett dllamok teljesitenck annak megélla-
pitdsa érdekében, hogy a birésdg mikor tekintend§ megkere-
settnek — azaz az eljdrdst megindité irat alperesnek valé kézbe-
sitésének és a kereset birdsdghoz torténd benyujtasnak idejét —
és el6irja, hogy e feltételeket oly mddon kell haszndlni, hogy a
kiilonboz8 rendszereket figyelembe vevd idGpontot hatdroz-
zanak meg, amely azonban a lehetd legosszehangoltabb legyen.

E szabily kiilonbséget tesz azon esetek kozott, amelyekben a
nemzeti joggal 6sszhangban az eljdrdst megindité iratot, illetve
azzal egyenértékd iratot benyujtjak a birésdghoz, valamint azon
esetek kozott, amelyekben az iratot kézbesiteni kell azel6tt,
hogy a birésighoz benytjtandk. Amennyiben annak idejét,
amikor a birésdg megkeresettnek tekintendd, az eljardst megin-
dit6 irat birdsighoz valé benyujtdsa hatdrozza meg, Ggy a
birésdg abban az id6pontban megkeresettnek tekintends,
feltéve, hogy a felperes ezt kovetGen nem mulasztja el az alperes
részére torténd kézbesités érdekében szdmdra eldirt intézkedések
megtételét; Masfell, amennyiben annak id6pontjat, hogy a
birésdg mely id6pontban tekintend megkeresettnek, az alpe-
resnek valé kézbesités hatdrozza meg, gy a birdsdg akkor
tekintend§ megkeresettnek, amikor a kézbesitésért felelds
hatdsdg kézhez kapja az eljarast megindité iratot, feltéve, hogy
a felperes ezt kovetGen nem mulasztja el a birdsighoz val6
benyujtds érdekében szdmadra el6irt intézkedések megtételét.

E megoldds bonyolultnak ttinik, noha csak azért, mert eggyel
tobb ellendrzést igényel az altaldban a nemzeti jogrendsze-
rekben el6irtakhoz képest. Ezdltal lehet6vé vélik, hogy azon
idépont meghatarozdsa, amelyben a birésdg megkeresettnek
tekintendd, meglehetSsen osszehangolt legyen, mindazonaltal
megfeleljen a nemzeti eljdrasrendeknek, amelyek egymadstol
meglehetdsen kiilonboz6 és tavol esé id6pontokat hatdroznak
meg. Ha azon id6pont, amelyben a birdsig megkeresettnek
tekintendd, az értesités alperes szdmdra torténé kézbesitésétdl
fiigg, tigy az elfogadott megoldds a bizonyossdg igényét is kielé-
giti azaltal, hogy elkeriili a kézbesités id6pontjanak igazoldsaval
jaré nehézséget, ami gyakran nem konnyen meghatdrozhato,
ahol a kézbesités nem személyesen a cimzettnek torténik (1).
Mindenesetre ez a szabdly csokkenteni fogja a felek dltal élvezett
elényt vagy az elszenvedett veszteséget, ami a pusztdn a
nemzeti jogra valé hivatkozdsbél eredhetne.

(1) E tekintetben az elfogadott megoldds jobbnak ttinik, mint a nemzet-
kozi magdnjoggal foglalkozd eurdpai csoport dltal javasolt megoldas,
amely azon idépont meghatdrozasihoz, amelyben az eljards végér-
vényesen folyamatban lévének tekintendd, egyiittesen hivatkozott
arra az id6pontra, amikor a birdsdgot értesitetik a keresetrdl és
arra az id6pontra, amikor az alperesnek kézbesitetik az értesitést: a
nemzetkdzi magdnjoggal foglalkoz6 eurdpai csoport javaslatai,
10-12. pont.

120. Az Egyezmény 29. cikkében vdltoztatds nélkiil megis-
métli azt a rendelkezést, amely azon ritka esetre vonatkozik (?),
amelyben a perfiiggdség bedlltdt eredményezd keresetek kiilon-
b6z6 birésagok kizdrdlagos joghatdsdga ald tartoznak: ilyen
esetben a kés6bb megkeresett birésdg lemond joghatdsdgardl
az els6ként megkeresett birdsdg javdra. Annak meghatdrozdsa,
hogy mely birésagot keresték meg els6ként, itt is a 30. cikkben
foglalt kritérium alapjdn torténik. A 25. cikkel szemben a
29. cikk nem hatdrozza meg pontosan a kizdr6lagos joghatdsag
jogalapjat, amely alapjdn a birésdgnak adott esetben le kell
mondania joghatdsdgarél az els6ként megkeresett birdsag
javdra. Ennélfogva a szabdly arra az esetre is alkalmazandd, ha
a kizarodlagos joghatdsag kikotése a 23. cikk értelmében a jogha-
tosagrol valé megéllapoddsrdl sz616  zdradékban  torténik,
azonban kizdrélag abban az esetben, ha ez egyidejli az ugyan-
azon cikk értelmében valamely mds birdsdg esetében kikotott
kizdrélagos joghat6sdggal (}). Ezzel szemben, ha a 23. cikk
alapjan megallapitott kizdr6lagos joghatdsig egyidejli egy masik,
a 22. cikk alapjan megéllapitottal, akkor ez ut6bbi élvez eldnyt,
tekintet nélkiill arra, hogy a 25. cikk értelmében mely
idépontban tekintendd a birdsidg megkeresettnek.

Nem tartozik a perfiigg6ségre vonatkozé rendelkezések altal
szabdlyozott esetek kozé az az eset, amelyben csak a késébb
megkeresett birdsdg rendelkezik kizardlagos joghat6sdggal, mert
abban az esetben a mdsik birdsignak tovabbra is kotelessége
hivatalb6l megallapitani joghatésdganak hidnyat az Egyezmény
25. cikke értelmében, tekintet nélkill arra, hogy mely
idépontban keresték meg az tiggyel.

2. Osszefiiggd eljarasok (28. cikk)

121. Az Osszefiiggl eljdrdsokra vonatkozd rendelkezés az
Egyezmény dltal kotelezett dllamokban a joghatésig koordiné-
cidjdnak jelentSs szempontjat képviseli. Amennyiben tobb nem
azonos kereset kozott olyan szoros kapcsolat dll fenn, hogy az
érintett tagdllamok édltal nem kolcsondsen elismert, egymdasnak
ellentmondé hatdrozatok elkeriilése végett célszerti azokat
egyiittesen tdrgyalni és réluk egyiitt hatdrozni, az Egyezmény
eléirja a folyamatban lev6 kereseteket tdrgyalo kiilonbozd
orszdgok birdsdgainal az eljardsok koordindcidjat. A 28. cikk
a keresetek kozott fenndllé kapesolatot nem tekinti a joghatdsdg
dltalanos kritériumaként, szemben néhdny orszdg jogrendsze-
rével, és kilonosen nem koti ki azon birésdg joghatdsdgit,
amely olyan keresetet tdrgyal, amellyel az Egyezménynek az
elsé keresettel kapcsolatban dll6 mdsik tigyben valé dontésére
vonatkozé  szabdlyaival ~Osszhangban fordultak hozzd (*);
ehelyett olyan eljardsokat hoz létre, amelyek célja, hogy
megkonnyitsék az Osszefiiggé esetek egyetlen keresetcsomag-
ként vagy osszehangolt keresetekként valé kezelését.

(®) Amelyet a Birdsag itélkezési gyakorlata — tgy tiinik — még ritkdbbd
tett. Egy részben Belgiumban, részben Hollandidban taldlhatd
ingatlan haszonbérletét érint6 {igyben a Birdsdg dgy vélte, hogy
mindkét dllam kizardlagos joghatosdggal rendelkezik az ingatlannak
a teriiletén elhelyezked része felett, és kizarta a kizdrdlagos jogha-
tosdg Osszeiitkozésére vonatkozdé rendelkezés alkalmazhatosagat,
noha csak az emlitett eset koriilményei mellett, nem pedig 4ltaldban
véve: A Birésag 158/87. sz. Scherrens-igyben hozott itélete, EBHT
1988., 3791. o.

() Példaként ldsd a Birsag 23/78. sz. Meeth kontra Glacetal tigyben
hozott itéletét, EBHT 1978., 2133. o.

(*) A Bir6sdg 150/80. sz. Elefanten Schuh tigyben hozott itélete, EBHT
1981., 1671. o.
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122. Amennyiben a 28. cikk 3. bekezdésében foglalt feltétel
teljesiil, a kés6bb megkeresett birésagnak igy jogdban éll — de
nem koteles — felfiggeszteni az eljérdst és megvdrni az elséként
megkeresett birésdg dontését, miel6tt hatdrozna az elé benydj-
tott iigyben. A 28. cikk 1. bekezdésének ¢j megfogalmazasa a
korabbi véltozattal szemben mdr nem firja el6, hogy az Ossze-
figgs eljarasoknak elsg fokon kell folyamatban lenniik Az
emlitett kovetelmény oka, nevezetesen hogy ,méskiilonben a
keresetek targya kiilonbozg lenne, és valamely felet megfoszt-
hatnd a birésdgi hierarchia egy lépcsGjét6l” (1) nem tlinik
meggy6zének. Az, hogy a késébb megkeresett birdsdg felfiig-
geszti az {ligyet, semmilyen kovetkezménnyel nem jir az igy
els6ként megkeresett birdsdgon torténd tdrgyaldsira nézve,
amely folytathatja az eljardst, mihelyt a kalfoldi birésdgon a
kapcsolodo keresetrdl folyamatban 1évS eljdrds lezdrul. Ez a
megfelel§ id6pont annak értékelésére, hogy a kilfoldon hozott
hatdrozat tiszteletben tartotta-e az alperes Egyezmény dltal
biztositott jogait, és hogy a hatdrozatot figyelembe lehet-e
venni a kés6bb megkeresett birdsig el6tt folyamatban 1évg
eljards céljabol.

Lényeges azonban az a kovetelmény, hogy mindkét eljards elsé
fokon legyen folyamatban, és e kovetelményt a 28. cikk 2.
bekezdése megtartotta és konkrétan megfogalmazta, amenn-
yiben a késébb megkeresett birésdg dont — és ez ismételten
jog, nem pedig kotelezettség — az tigy elutasitdsardl joghatdsiga
hidnydnak megallapitdsdval az el6z6leg a kapcsolédo keresettel
megkeresett birdsdg javira. Masképpen, ha az els6ként megke-
resett birosdg el6tt folyamatban 1évé iigy jogorvoslati
szakaszban lenne, akkor valamelyik fél valéban elesne a birdsagi
hierarchia egy 1épcsdjétdl. Mésfeldl viszont, ha a kés6bb megke-
resett birosagnal folyamatban 1évé tigy jogorvoslati szakaszban
lenne, akkor nem volna célszert, hogy az a birésdg lemondjon
joghatésagardl egy 1j els6 fokd tdrgyalds javdra, mégpedig
eljards gazdasdgossagi szempontbdl.

Mindenesetre a késébb megkeresett birésdg nem mondhat le a
joghatdsagrol, kivéve, ha a felek egyike igy kivanja, kivéve, ha az
els6ként megkeresett birésdg joghatésdggal rendelkezik az tigy
targyaldsara, és kivéve, ha az adott birsdg joga lehetdvé teszi az
eljdrdsok egyesitését. A rendelkezésben hasznalt kifejezés — ,az
eljdrasok egyesitése” vagyis ,az Osszefiiggd eljardsoké”, nem
pedig ,Osszefiiggd eljardsoké” mint az 1988. évi Egyezményben
— azt jelenti, hogy az els6ként megkeresett birésagnak lehet6vé
kell tennie az adott tigyben folyamatban 1év8 osszefiiggd elja-
rasok egyesitését, nem pedig dltaldban az eljdrdsok egyesitését.
Ennélfogva, a joghat6sdgrél valé lemondds el6tt a birdsagnak
meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a madsik birésdg elfogadja
azt.

123. Az ad hoc munkacsoport megvitatta annak kérdését,
hogy a 28. cikket rugalmasabbd kellene-e tenni azdltal, hogy
az els6ként megkeresett birésdgnak jogdban dllna lemondani
joghatosagarol a késébb megkeresett birdsag javara, amennyiben
az ligy korilményei miatt ez tandcsos lenne, azonban a munka-
csoport a vita folyamdn ez ellen dontott. Ilyen jog biztositdsa a
forum non conveniens tétel Gjabb alkalmazdsat vezette volna az

(") Jenard-jelentés, 41. o.

Egyezménybe, amely pedig idegen az Egyezmény dltal kotelezett
allamok legtobbjének jogi hagyomanyatdl.

8. Ideiglenes intézkedések, beleértve a biztositdsi intézkedé-
seket

124. Az Gj Egyezmény ideiglenes intézkedésekre és biztosi-
tasi intézkedésekre vonatkozd szabdlya csak alaki véltoztata-
sokat mutat az 1988. évi Egyezmény megfogalmazdsihoz
képest (lasd a Jenard-jelentés 42. oldaldt; a Schlosser-jelentés
183. pontjdt és a Jenard-Moller-jelentés 65. pontjat). A
31. cikk tomor megfogalmazasdval egyszerfien arra mutat ré,
hogy amennyiben az emlitett intézkedések az Egyezmény dltal
kotelezett valamely édllam joga értelmében rendelkezésre allnak,
ezek még akkor is kérelmezhetSk azon allam bir6sdgdndl, ha az
Egyezmény alapjan az tigy érdemére az Egyezmény dltal kote-
lezett valamely mds dllam birdsdga rendelkezik joghatdsdggal. A
Jenard-jelentés szerint a Briisszeli Egyezmény megfelel§ szabdlya
(24. cikk) azt jelenti, hogy a hatdskorrel rendelkez$ hatésigok
itélkeznek ,tekintet nélkiil az Egyezményben foglalt joghatdsigi
szabdlyokra”. A rendelkezés tehdt nem mds, mint a megkeresett
bir6sdg nemzeti jogdra valé hivatkozds, és a lex fori elvét alkal-
mazza mind az elrendelendd intézkedések meghatdrozdsa, mind
pedig a sajat, intézkedések elrendelésére vonatkozd hatdskore
tekintetében.

125. Az ad hoc munkacsoport a Bizottsdg és a nemzeti szak-
ért6i kiildottségek dltal beterjesztett javaslatok alapjin részle-
tekbe menden megvitatta annak kérdését, hogy az Egyez-
ményben foglalt szabaly kielégité-e. A vita sordn kiilonos hang-
sulyt helyeztek arra, hogy célszer(i lenne az ,ideiglenes intézke-
dések, beleértve a biztositasi intézkedéseket” fogalmat egysé-
gesen meghatdrozni oly médon, hogy az magédban foglalhatnd
a référé provision néven ismert francia intézkedést is. Mivel az
Egyezménybdl hidnyzik a vildigos meghatdrozds, a Bir6sdg az
yideiglenes intézkedések, beleértve a biztositdsi intézkedéseket”
esetében meghatdrozta, hogy olyan intézkedésekrdl van sz,
,2amelyek az Egyezmény hatélya ald tartozé teriileteken valamely
ténybeli vagy jogi helyzet fenntartdsat szolgdljak azon jogok
megbrzése érdekében, amelyek elismerését az érdemben eljdr6
birdsagtol kérték” (2). Megallapitottdk azonban, hogy az iigy
érdemérdl folyé eljarasokkal val6 ilyen osszekapcsoldsok nem
vezettek minden esetben kielégit6 eredményhez: ha valamely
biztositasi intézkedés elGzetes végrehajtdssal volt egyenértékd,
az érdemr6l folyd tdrgyaldsok eredményétsl fuggetlenill, az
Egyezménynek az érdemi eljdrasokban a joghatdsdgra vonatko-
zban lefektetett szabdlyai a gyakorlatban megkeriilheték voltak.
Ennélfogva tgy érveltek, hogy a végrehajthaté intézkedések
meghozataldt talin olyan megszoritdsokhoz kellene kotni,
mint pl. a siirgésségi kovetelmény vagy a védelemre vonatkozo
igény. Elhangzott az is, hogy mddositani kellene a megfogalma-
zdson, hogy vildgossa valjon, hogy az ideiglenes fizetési megha-
gyasok az Egyezmény egyedi szabdlydnak hatdlydn kiviil esnek,
és azokat kizardlag az érdemi hatdrozathozatalra joghatdsiggal
rendelkezd birdsdg bocsdthatja ki; mdsként az Egyezmény
joghatésagra vonatkozd szabdlyait eltéritenék, és az {igyet
lezdrndk, még miel6tt érdemi meghallgatdsra keriilt volna sor.

(%) A Birdsdg C-261/90. sz. Reichert iigyben hozott itélete, EBHT 1992.,
1-2149. o., 34. pont.
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Ennélfogva azt javasoltdk, hogy a 31. cikket ne a lex fori elvére
valé hivatkozdsként értelmezzék, hanem érdemi szabalyként,
amelynek hatdlya olyan intézkedésekre korldtozddik, amelyek
ténylegesen végrehajthatok abban az allamban, ahol azokat
kérik, anélkiil, hogy dwjabb végrehajtdsi eljdrdst kellene indi-
tani (1). Azon allam birésdganak, amelyben az intézkedés végre-
hajtdsdra sor keriil, kizdrélagos joghatdsaggal kell rendelkeznie
az adott intézkedés elrendelésére. Azon dllam birdsigdnak
javara, amelyben az intézkedést végre lehet és kell hajtani,
megallapitottdk, hogy ha a nemzeti jogra hagyatkoznak az
ilyen intézkedések jellegének és azon koriilmények meghati-
rozashoz, amelyek mellett ezek meghozhatdk, akkor lehetSség
nyilik az exorbitdns férum alapi joghatésigra, amelyet az
Egyezménynek tiltania kellene.

126. Az ad hoc munkacsoport munkdjinak lezdrulta el6tt e
kérdésekkel a Birdsag egyik itéletében is foglalkoztak, amely az
igy szdmos szempontjit érintette (). A Birdsdg tgy vélte, hogy
az Egyezményben meghatdrozott joghatdsigi okok egyike
szerinti igy érdemi részében joghat6sdggal rendelkezd birdsdg
arra is joghatosaggal rendelkezik, hogy dtmeneti vagy biztonsagi
intézkedéseket rendeljen el anélkiil, hogy az emlitett joghatdsdg
tovabbi feltételeknek legyen aldvetve (3). Az Egyezmény megfe-
lel6 része tovabbi joghatdsdgi szabalyrdl rendelkezik, amely
szerint valamely birddg a sajit nemzeti joga szerint rendelke-
zésre allo dtmeneti vagy biztonsagi intézkedéseket rendelhet el,
még ha nem rendelkezik is joghatésdggal az tigy érdemi részét
illetGen, feltéve, hogy a jogvita tdrgya az Egyezmény targyi
hatdlya ald esik (*). Annak puszta ténye, hogy az érdemi eljards
meginditdsara az Egyezmény daltal kotelezett valamely allam
birsaga el6tt kerillt vagy keriilhet sor, nem fosztja meg az
Egyezmény dltal kotelezett valamely mds dllam birésdgdt jogha-
tosagatol (°). E joghatésdg nem tartozik az Egyezményben
foglalt joghatdsdgi szabdly hatdlya ald, és alapulhat az Egyez-
mény 3. cikkében emlitett exorbitdns joghatdsdgi szabalyok
egyikén is. Az dtmeneti vagy biztonsdgi intézkedéseknek az
Egyezmény megfelel§ rendelkezése értelmében torténé megho-
zataldra vonatkozdan az Egyezményben foglalt feltételek tekin-
tetében elmondhatd, hogy az ilyen intézkedések meghozatala
egyebek kozott a kérelmezett intézkedések és azon allam biré-
sdgdnak teriileti joghatésdga kozotti valds osszekots kapocs
meglétének feltételéhez kotott, amelynél az intézkedéseket kérel-
mezik (°).

Az dtmeneti és megel6z8 intézkedések meghatarozasa a birdsag
nemzeti jogatdl fiigg, azonban a nemzeti jogot a birdsdg altal
megdllapitott megkozelitéssel Gsszhangban  kell értelmezni,
amely — mint lathattuk — az ilyen intézkedéseket tgy hatdrozza
meg, hogy azok valamely ténybeli vagy jogi helyzet fenntartdsat
szolgdlidk azon jogok megdrzése érdekében, amelyek elis-
merését az érdemben eljdré birdsigtol kérték. E megkozelités
fényében a szerzSdéses ellenszolgdltatds id6kozi kifizetését
elrendeld intézkedés jellegénél fogva megel6legezi az iigy érdemi
részérl vald itélkezésre joghatdsdggal rendelkezs birdsdg
dontését, és nem képez az Egyezmény rendelkezése értelmében
vett dtmeneti intézkedést, kivéve, ha — el6szor — biztositjdk az
alperes részére az odaitélt Osszeg visszafizetését, amennyiben a
felperes sikertelen a keresete érdemi része tekintetében, és —
mdsodszor — a kérelmezett intézkedés csak az alperes meghatd-
rozott vagyontdrgyaira vonatkozik, amelyek a megkeresett
birésdg teriileti joghatdsdgdnak hatdrain beliil taldlhaték vagy
lesznek taldlhatok (7).

127. A Birdsag emlitett itéletére tekintettel az ad hoc munka-
csoport megyvitatta annak kérdését, hogy sziikséges-e, hogy a
31. cikk egységes keretbe foglalja az abban foglalt elveket, és
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem sziikséges, egyebek
kozott azért, mert ha ezeket egy jogalkotdsi szovegbe foglaljak,
akkor tovabbi magyardzatokkal kell elldtni Sket, kiillonds tekin-
tettel az eszkoz tdrgykorét és a birdsdg terilleti joghatdsdgat
osszekotd tényez8 jellemzdjére, amelynek az itéletben foglalt
meghatdrozdsa csak a széban forgd tigyre vonatkozott.

Tovabbi problémat jelent a 31. cikk szerint elrendelt intézkedé-
seknek az Egyezmény dltal kotelezett tobbi dllam dltali elis-
merése. Az iigy érdemi része tekintetében az Egyezmény értel-
mében joghatdsiggal rendelkez§ birdsdg altal elrendelt intézke-
dések kétségkiviil olyan dontések, amelyeket az Egyezmény III.
cime értelmében el kell ismerni, azonban természetesnek tiinik,
hogy a 31. cikkben eléirt joghat6sdg alapjan hozott hatdrozatok
elvben nem vezethetnek kiilfoldon torténd elismeréshez és
végrehajtashoz. Az ad hoc munkacsoport ezzel kapcsolatban
ismét nem kivanta az Egyezményt konkrét rendelkezésekkel
kiegésziteni.

IV. FEJEZET

ELISMERES ES VEGREHAJTAS

1. Altaldnos szempontok

128. A Lugandi Egyezmény egyik legalapvetSbb vetiilete a
hatdlya ald tartozé hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsira
vonatkozé eljardsok egyszerdisitése, a Briisszeli Egyezményhez
hasonléan, amelynek ez volt az elsédlegesen kijelolt célkitiizése.
A IL cim célja egy olyan eljdrds 1étrehozdsa, amely — amennyire

(") Ldsd még a nemzetkdzi magdnjoggal foglalkozd eurdpai csoport
javaslatainak 13. pontjat.

() A Birosdg C-391/95. sz. Van Uden-iigyben hozott itélete, EBHT
1998., 1-7091. o.

(%) Van Uden-itélet, 22. pont.

(*) Van Uden-itélet, 20. és 28. pont.

() Van Uden-itélet, 29. pont, és azon lehet8ség tekintetében, hogy az
gy érdemérdl foly6 eljardsra valasztottbirak el6tt keriil sor, 34.
pont.

(°) Van Uden-itélet, 40. pont.

csak lehet — megkonnyiti a hatdrozatok szabad mozgdsat, és
folytaja a még fennmaradé akaddlyok felszdmoldsat, noha a
hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsara vonatkozé szabalyok
mdr az 1968-as Briisszeli Egyezményben is rendkivil liberd-
lisnak tekinthetSk (8).

Kétségtelen, hogy egy, a jog érvényesiilésén alapuld egységes
térségen belill, mint amelyet az EK-SzerzGdés létrehozott és
amely alkalmas a Luganéi Egyezményben emlitett EFTA-orszd-
gokra valé kiterjesztésre, a hatdrozatok szabad mozgdsit azaltal

(7) Van Uden-itélet, 43-48. pont. Hasonlé megéllapitdsért ldsd még a
Birésdg C-99/96 sz. Mietz-iigyben hozott itéletét, EBHT., 1999. I-
2277. o., 47. pont.

(®) Jenard-jelentés, 42. o.
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lehet megvaldsitani, hogy az Egyezmény altal kotelezett alla-
mokban felszdmoljak az exequatur eljardsokat az Egyezmény
altal kotelezett mds é4llamban hozott hatdrozatok esetében, és
ily médon ezeket a hatdrozatokat kozvetlenil végre lehetne
hajtani, anélkill, hogy azok ellendrzésére lenne sziikség. Az ad
hoc munkacsoport alaposan fontoléra vette e lehetéséget,
azonban ugy hatdrozott, hogy til korai még, tekintettel az
eurépai dllamokra jellemz8 nemzeti szuverenitds elGjogaira,
amelyeknek egyik fontos OsszetevSje az igazsigszolgéltatds,
legaldbbis a polgdri és kereskedelmi iigyekben hozott hatd-
rozatok jelentSs részének tekintetében. (1)

A hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsira vonatkozé szabé-
lyokon végrehajtott valtoztatdsok alapjit mindazondltal az a
nézet képezi, hogy a végrehajt6 dllam hatdsdgainak beavatko-
zdsdt még tovabb lehet csokkenteni, és hogy a hatdrozatok
végrehajthatosdganak megallapitdsa a formasdgndl kicsivel
tobbre csokkenthetd. Ezt a kovetkeztetést timogatja a kordbbi
egyezményekre vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlat vizs-
gélata, amely kimutatta, hogy a Briisszeli és Lugandi egyezmé-
nyek értelmében kidllitott végrehajthatdsdgi megéllapitdsok ellen
benydjtott keresetek szdma olyan elenyész8, hogy szinte elha-
nyagolhat.

129. Az Egyezmény Il cime ennek megfelelGen azon az
elven alapul, hogy a végrehajthat6sdg megallapitasanak vala-
melyest automatikusan kell torténnie, és pusztin alaki ellen-
Srzésnek kell aldvetni, tovdbba az eljards e kezdeti szakaszdban
nem kellene megvizsgdlni az elismerés megtagaddsinak az
Egyezményben foglalt okait. E szakaszban tehdt a szdrmazdsi
dllam feladata, hogy megfelelGen jarjon el; e megkozelités az
eurdpai kozos piacot szabalyozd egyéb teriileteken is kifejezésre
jut. Az elismerés megtagaddsit indokol6 okok vizsgdlatat elha-
lasztjdk a mdsodik szakaszig, amely sordn annak a félnek, aki
ellen a végrehajthatdsdg megéllapitdsit kaptdk, és aki tgy dont,
hogy megtdimadja azt, meg kell mutatnia, hogy az indokok
helytallbak. A végrehajthatosdg megéllapitdsira vonatkozé
eljdrds egyszersitése mellett feliilvizsgaltdk a megtagaddsra szol-
gdl6 indokokat is, amelyeket az 1988. évi Egyezményhez képest
lesztikitettek, anélkiil, hogy eltorolnék azt az elvet, amely szerint
a szarmazdsi dllamban folyé eljardsnak osszhangban kell lennie
a jogszer( eljards és a védelemhez valé jog kévetelményeivel.

130. Az elismerendd és végrehajtandé hatdrozatok tekinte-
tében agy vélték, hogy nincs szitkség modositdsra, és a 32. cikk
megismétli az 1988. évi Egyezmény megfelel§ rendelkezését. (2)
Ennélfogva elnevezésére val6 tekintet nélkil ,hatirozat” vala-
mely birdsdg vagy torvényszék éltal hozott valamennyi haté-
rozat, és e terminus magédban foglalja a — néhdny eur6pai rend-
szerben fellelhet6 — koltségeknek és kiaddsoknak birdsagi tiszt-

() Miutdn az ad hoc munkacsoport lezdrta munkalatait, a Kozosségen
beliil felszamoltdk az exequatur eljardsokat egyes itéletfajtak esetében:
Az 1869/2005/EK rendelettel (HL L 300., 2005.11.17.); mddositott,
a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajtd okirat
létrehozdsdrdl szol6, 2004. dprilis 21-i 805/2004/EK rendelet (HL
L 143., 2004.4.30.) Az eurépai fizetési meghagydsos eljdrds létreho-
zdsar6l szo0l6, 2006. december 12-i 1896/2006/EK rendelet (HL
L 399, 2006.12.30.); valamint A kis értékd kovetelések eurdpai
eljardsinak bevezetésérsl szolo, 861/2007EK rendelet (HL L 199.,
2007.7.31.).

Ezzel kapcsolatban ldsd a Jenard-jelentés 42. oldaldt és a Schlosser-
jelentés 188. pontjat.

[
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visel§ altali elrendelését is. Megjegyzends, hogy a ,birdsdg”
62. cikkben taldlhaté széles korti meghatdrozdsa azt jelenti,
hogy a 32. cikket hasonléképpen széleskortien kell értelmezni
az elismerés és végrehajtas céljdbol beterjesztett hatdrozatot
hoz6 hat6sdg besoroldsdnak tekintetében. Ily médon a hatdrozat
a birdsdg vagy torvényszék altal, illetve az igazsdgszolgaltatdsi
hatdskorében eljard szerv vagy személy dltal hozott hatdroza-
tokat is magdban foglalja, tekintet nélkil arra, hogy a haté-
rozatot hozd személy hivatalosan a ,bira” cimet viseli-e, tgy
mint a tandcsosok és hivatalvezetSk dltal hozott fizetési megha-
gyasok esetében. Az ad hoc munkacsoport tgy vélte, nem szik-
séges a 32. cikket médositani egy olyan széleskord értelmezés
érdekében, amely figyelembe venné a nemzeti eljirdsoknak a
birésagi eljarasok felgyorsitdsira vonatkozé igény dltal inditta-
tott elburjdnzdsat.

Az ideiglenes és biztositdsi intézkedések szintén a ,hatdrozatok”
fogalomkorébe tartoznak, amennyiben azokat birdsdg rendeli el,
feltéve, hogy a szdrmazdsi llamban el6szor mindkét fél lehetd-
séget kapott a meghallgatdsra. A Birsdg ugy vélte, hogy az
eredeti eljards sordn az alperesnek nydjtott garancidk miatt
van az, hogy az Egyezmény az elismerés és végrehajtds tekinte-
tében liberalis, ennélfogva a III. cim dltal el6irt feltételek nem
teljesiilnek az ideiglenes és biztositdsi intézkedések esetében,
amelyeket valamely birdsdg rendelt el vagy hagyott jévd anélkiil,
hogy beidézte volna azt a felet, aki ellen az intézkedések
irdnyulnak, tovabbd amelyeket anélkiil szdndékoznak végrehaj-
tani, hogy az emlitett félnek kézbesitették volna. (3)

Végezetil megjegyzends, hogy a Il cim alatt emlitett hatd-
rozatok magukban foglaljdk a Birdsag és az Eurdpai Kozosségek
egyéb birdsdgai () dltal hozott hatdrozatokat, tekintve, hogy az
1. cikk 3. bekezdése kimondja, hogy — a fentiekhez hasonléan —
az ,ezen egyezmény dltal kotelezett dllam” kifejezés az Eurdpai
Kozosséget is jelentheti.

2. Elismerés

131. Az 1988. évi Egyezményhez képest nem tortént
véltozds az Egyezmény dltal kotelezett dllam valamely birdsdga
el6tt akdr jogvita targyaként, akar kérdésként felmeriil6 hatd-
rozatok  elismerésére  vonatkozé  szakasz  felépitésében
(33. cikk, ldsd a Jenard-jelentés 43-44. pontjit). Csak annyit
kell hozzatenni, hogy az 1. cikk 3. bekezdésének magyarazata
értelmében e szakasznak az elismerésre vonatkozd szabdlyai az
Eurdpai Kozosségek Birdsdganak hatdrozataira is alkalma-
zandok, amennyiben felmeriil azok elismerésének kérdése az
Eurdpai Kozosségen kivili dllamokban. Az egyedili, a kiilfoldi
hatdrozatok ellendrzésének tovabbi korldtozdsa érdekében tett
valtoztatdsok az elismerés megtagaddsanak okaira vonatkoznak.

(®) A Birésdg C-129/79. sz. Denilauler kontra Couchet iigyben hozott
itélete, EBHT 1980. 1553.0.

(*) Lasd példdul a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatalt (OHIM), amely a
kozosségi szellemi tulajdonjogok egyes fajtdinak — (igy mint a kozos-
ségi védjegyek és a lajstromozott formatervezési mintdk — visszavo-
nasédval vagy érvénytelenitésével kapcsolatosan hatdrozatokat bocsat
ki az Eurépai Kozosségen beliil, valamint az uni6s tagallamok dltal a
kozosségi szellemi tulajdonjogok egyes fajtdinak — (igy mint a kozos-
ségi védjegyek, lajstromozott és nem lajstromozott formatervezési
mintdk — érvénytelenitésével kapcsolatban kozosségi birdsdgként
megjelolt nemzeti birdsdgokat.
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1. Kozrend (34. cikk 1. bekezdés)

132. Az Eurépai Bizottsdg azt javasolta, hogy az elismerés
megtagaddsanak okaként a megkeresett dllam kozrendjére vald
hivatkozést toroljék el, hiszen ennek alkalmazdsira csak rend-
kiviil ritkdn keriilt sor a nemzeti birdsagok altal a Briisszeli és a
Luganéi Egyezmények tekintetében hozott hatdrozatokban, és a
Birésagtol soha nem kérték, hogy viligosan hatdrozza meg
ennek alkalmazdsi korét. Leszdmitva néhdny pozitiv véleményt,
e javaslat nem kapott elegend§ tdmogatdst az ad hoc munkacso-
porton beliil, ahol elhangzott az ellenérv, miszerint a megkere-
sett dllamnak képesnek kell lennie sajit alapvetd érdekeinek
védelmére a kozrendhez hasonlé elvre valo hivatkozds révén,
még akkor is, ha az elvet ritkdn alkalmaztdk. Annak hangsilyo-
zdsa érdekében, hogy az ezen okon alapulé megtagadas kivé-
teles jellegdi, a rendelkezés jelenleg pontositja, hogy az elismerés
megtagaddsdra kizdrolag akkor keriilhet sor, ha az ,nyilvanva-
16an” ellentétes a kozrenddel.

133. A kozrend fogalmdt alapvetGen a megkeresett allam
nemzeti joga hatdrozza meg. Mindazondltal a Birdsdg ugy vélte,
hogy hatdskorrel rendelkezik azon korlatok feliilvizsgélatara,
amelyek keretében a nemzeti birésdgok a kozrendre hivatkoz-
hatnak a kailfldi hatdrozatok elismerésének megtagaddsdhoz, és
tgy dontott, hogy a 34. cikk 1. bekezdése szerinti kozrend
fogalmahoz csak akkor lehet folyamodni, ha az elismerés elfo-
gadhatatlan mértékben ellentmond azon dallam jogrendjének,
amelyben a végrehajtast kérik, vagyis ha az valamely alapvetd
elvet sérti; e sérelem az érintett dllam jogrendjében alapvetd
fontossdgtinak tekintett jogallamisdg nyilvinvalé megsértését
kell, hogy jelentse. (') Ha azonban a kozrend megsértése nem
ilyen jellegti, akkor a kozrendre valé hivatkozds végsé soron
ellentétes lenne a kiilfoldi hatdrozatok érdemben torténd feliil-
vizsgélatdnak az Egyezmény 36. cikkében fogalt tilalmaval. (?)

Folmeriil a kérdés, hogy az Egyezményben a kozrend fogalma
csupdn a kozrend anyagi vonatkozdsdt jelenti-e, vagy magdban
foglalja azt is, amit a kozrend eljarasi szempontjainak neveznek,
és hogy a kozrend eljardsi szempontja csak annyiban relevans-e,
amennyiben a tisztességes eljardshoz valé jog 34. cikk 2. bekez-
désében foglalt garancidja ald tartozik. Az ad hoc munkacsoport
részletesen megvitatta e kérdést, és a szakirodalom is jelentds
figyelmet szentelt neki, ahol killonboz6 nézetek olvashatok. E
helyen ismét érdemes a Birdsdg véleményére emlékeztetniink: a
Bir6sag, miutin megdllapitotta, hogy a védelemhez valé jog a
tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomanyaibdl eredd alapvetd
jogok egyike, amelyet az emberi jogokrol sz6lé eurdpai egyez-
mény garantdl, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti
birésdgoknak jogukban kell, hogy dlljon, hogy ugy véljék,
hogy valamely védlott védelemhez val6 jogdnak megtagaddsa
az egyik alapvet§ jog nyilvanvalé megsértését jelenti. () Ezt az
itéletet azonban a széban forgd eset koriilményei kozott hozta a

(") A Birésdg C-7/98. sz. Krombach-tigyben hozott itélete, EBHT 2000.,
1-1935.,23. és 37. pont, a védelmezend§ jogra hivatkozdssal.

(®) A Birdsdg C-38/98 Renault kontra Maxicar iigyben hozott itélete,
EBHT 2000., 1-2973. o., 30. pont, az druk szabad mozgdsa és a
szabad verseny kozosségi elveknek a szdrmazdsi tagdllam birdsagai
dltali megfelel6 alkalmazdsdra hivatkozassal.

(}) A Birdsdg C-7/98. sz. Krombach-tigyben hozott itélete, EBHT 2000.,
[-1935. o., 38-40. pont.

Birésag, amely iigy kartérités fizetését el6ird polgari itéletet
foglalt magdban, amely egy, az alperes tdvollétében hozott
buntetditélet jarulékos részét képezte, ennélfogva nem lehet
ugy értelmezni, hogy az itélet lehet6vé teszi a felek szdmdra,
hogy a 34. cikk 1. bekezdése értelmében a védelemhez valé jog
barmely megsértésére tdmaszkodjanak, még olyan megsértésre
sem, amely ugyanazon {télettel kapcsolatosan a Birdsdg éltal
megvitatottakkal ©sszhangban nem nyilvdnval6an ellentétes a
megkeresett dllam kozrendjével.

2. Az alperes jogainak megsértése az alperes tivollétében
(34. cikk 2. bekezdése)

134. Az 1988. évi Egyezmény szerint az alperes tavollétében
hozott hatdrozat nem ismerhet§ el, amennyiben a keresetet
vagy azzal egyenértékd, az eljdrdst megindité iratot nem
Jhelyesen” kézbesitették az alperes részére, ,megfelel6 id6ben
ahhoz, hogy védelmérsl gondoskodhasson”. () Ez a rendelkezés
két feltételt ir el8, amelyek koziil az elsé — hogy a kézbesitésnek
helyesen kell torténnie — a kézbesités tekintetében a szdrmazési
dllam jogszabdlyain és az adott dllamot kotelezS egyezmé-
nyeken alapul, mig a mdsodik — az ahhoz szikséges id,
hogy az alperes a védelmérsl gondoskodhasson — targyi termé-
szetli értékelést jelent, hiszen meg kell bizonyosodni arrél, hogy
a helyesen torténd kézbesités idSpontjat6l szdmitott idGszak
elegendd id6t hagy-e az alperes szdmadra, hogy védelmérdl
gondoskodhasson. (°) Annak megdllapitdsa, hogy e két feltétel
teljesiil, a gyakorlatban némi nehézségbe uitkozott, és ismételten
a Bir6sdg beavatkozdsdt tette szitkségessé, kiilonosen a masodik
feltétel, valamint a kett6 kumulativ hatdsa tekintetében.

A Birésag a rendelkezés tobb vetiiletét pozitivan magyardzta,
mint ahogy majd lathatjuk, azonban olyan hidnyossdgokra is
ramutatott, amelyek lehet6vé tehetik egy rosszhiszemd adds
szdmdra, hogy visszaéljen a rendelkezéssel. Nevezetesen, a
kérdés tekintetében, hogy az iratot helyesen kézbesitették-e, a
Bir6sag agy vélte, hogy a két feltételnek kumulativ hatdsa van,
aminek eredményeként az alperes tavollétében hozott hatd-
rozatot nem lehet elismerni, amennyiben az eljarast megindit6
iratot nem a kell§ formdban kézbesitették az alperesnek, még
akkor sem, ha az alperesnek elegendd id6 éllt rendelkezésére
ahhoz, hogy gondoskodhasson védelmérdl, (°) és a Birdsdg azt
sugallta, hogy e célbdl a megkeresett birdsdg tekintettel lehet
barmely szabélytalansdgra a kézbesités sordn, amit az eredeti
birésdg jogdnak — beleértve adott esetben a vonatkozd nemzet-
kozi egyezményeket is — fényében kell felmérni. A kézbesités
idGszertiségével kapcsolatban a Birdsdg tgy itélte meg, hogy az
a tény, hogy az alperes tudomadst szerezhetett az eljdrdsrol,
irrelevdns, amennyiben erre a hatdrozat meghozataldt kovetGen
kertil sor, még akkor is, ha a szdrmazdsi allamban rendelkezésre
alltak a jogorvoslati lehet6ségek, és az alperes nem élt veliik. (7)

(* Jenard-jelentés, 44. o.; Schlosser-jelentés, 194. pont.

() A Birésig 166/80. sz. Klomps kontra Michel iigyben hozott itélete,
EBHT 1981., 1593. o., 15-19. pont.

(®) A Birésdg C-305/88. sz. Lancray kontra Peters und Sickert iigyben
hozott itélete, EBHT 1990., 1-2725. o., 15., 18. és 23. pont.

() A Birésag C-123/91. sz. Minalmet kontra Brandeis tigyben hozott
itélete, EBHT 1992., I-5661. o., 22. pont. A Birdsig C-78/95. sz.
Hendrikman-tigyben hozott itélete, EBHT 1996., 1-4943. o., 18-21.
pont.
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A Birésig ezen itéletei a szabdly sz6 szerinti értelmezésén
alapulnak, azzal az egyértelmd szdndékkal, hogy az addst
védjék, és szdmos vita tdrgydt képezték a szakirodalomban,
ahol hangsulyoztdk, hogy a hitelezének is szitksége van véde-
lemre, és hogy a rosszhiszemd adésnak nem szabadna megen-
gedni, hogy kihaszndlja a kézbesités pusztan alaki és jelenték-
telen szabalytalansdgait vagy késedelmét, és semmit ne tegyen,
abban bizva, hogy amikor a hatdrozat elismerését kérik, majd
tdmaszkodhat az Egyezményben el8irt megtagaddsi indokokra.
A vitdt az ad hoc munkacsoport folytatta, és kiillonos figyelmet
szentelt e témakornek, olyan megoldast keresvén, amely egyen-
salyt teremtene a hitelez8 és az adds érdekei kozott, és nem
tenné lehet6vé azon adés szdmdra, aki tudatdban volt az ellene
inditott eljardsnak, hogy elmulassza a cselekvést, hogy azutdn
arra a rendelkezésre hivatkozzon, amely a hatdrozat elismeré-
sének alaki okok miatt torténd megtagaddsahoz vezetne.

135.  Ezen okndl fogva a 34. cikk 2. bekezdése mdr nem
koveteli meg kimondottan, hogy a kézbesités helyes formdban
torténjen, hanem e kérdést azzal egyiitt kezeli, hogy az alpe-
resnek alkalma legyen gondoskodni védelmérdl, oly médon,
hogy a sziikséges id6 a rendelkezésére édlljon. Az alperesnek
valé kézbesitésnek a jelenlegi helyzet szerint ,megfelels id6ben”
kell torténnie ,ahhoz, hogy védelmérél gondoskodhasson”. E
megfogalmazds mdr nem csupdn azt irja el8, hogy meg kell
bizonyosodni arrdl, hogy a kézbesités az alkalmazandé joggal
osszhangban tortént-e, hanem olyan ténymegallapitdst kovetel
meg, amelyben a kézbesitést szabdlyozé szabalyoknak vald
megfelelés fontos, noha nem meghatdrozé szerepet jatszik:
annak a birdsdgnak, amelynél az elismerést kérik, tekintetbe
kell vennie valamennyi tényez6t, amely segithet annak megélla-
pitdsiban, hogy — egyik-médsik szabdlytalansig ellenére — a
kézbesités oly modon tortént-e, hogy az alperes gondoskodha-
tott védelmérdl. Kovetkezésképpen a kézbesités szabélytalansiga
a 34. cikk 2. bekezdése értelmében csak akkor jelent okot a
megtagaddsra, ha az sértette az alperest, amennyiben megaka-
délyozta, hogy gondoskodhasson védelmérdl ('), és nem rele-
vans, amennyiben az alperes a szdrmazasi orszdgban meg tudott
jelenni a bir6sdgon, és el@adhatta védekezését, adott esetben
még a szabdlytalansdgra hivatkozva is.

E ténymegéllapitist — az 1988. évi Egyezményhez hasonléan —
egy mdsik ténymegallapitasnak kell kisérnie, amely azt méri fel,
hogy az alperes rendelkezésére dll6 id§ elegend§ volt-e ahhoz,
hogy gondoskodhasson védelmérdl; e célbdl a birdsdg figye-
lembe vehet barmely vonatkozé koriilményt, még akkor is, ha
azok a kézbesitést kovetSen meriiltek fel, () tovabba a 26. cikk
2. bekezdését, amelynek a szdrmazdsi dllam birdsiga minden
esetben koteles megfelelni. ?) A 34. cikk 2. bekezdése nem

(") Hasonl6é megkozelitésért ldsd a nemzetkdzi magdnjoggal foglalkozd
eurdpai csoport javaslatait, 14-16. pont.

(%) A Birdsag 49/84. sz. Debaecker kontra Bouwman tigyben hozott itélete,
EBHT 1985., 1779. o., rendelkez8 rész.

(}) Az ad hoc munkacsoport Ggy latta jonak, hogy a Bizottsdg javaslata
ellenére nem ¢épiti bele kifejezetten a 26. cikk (2) bekezdésének
szovegét a 34. cikk (2) bekezdésébe, hogy ne irjon el6 Gjabb kote-
lezettséget a hatdrozatot hozd birdsdg tevékenységeinek ellendrzé-
sére.

koveteli meg annak bizonyitdsat, hogy az eljardst megindit6
iratot az alperes tudomdsdra hoztdk, csak azt kell bizonyitani,
hogy a kézbesités id6pontjtél szdmitott idS elegendd volt az
alperes szamdra ahhoz, hogy védelmérsl gondoskodhasson (*).

136. Az adds szamdra a 34. cikk 2. bekezdése értelmében
abban az esetben nytjtott védelmet, ha a kézbesités szabdlytalan
volt, masképpen is lesztkitették: még ha a kézbesités nem is
tortént megfelel§ idében ahhoz, hogy az alperes gondoskod-
hasson védelmérdl, a hatdrozat akkor is elismerhetS, amenn-
yiben az alperes nem tdmadta meg a szdrmazdsi allamban
akkor, amikor lehet8sége lett volna rd. A megjelenést elmulaszt6
alperes hibds értesités esetén torténs védelmét nem lehet azon
esetekre kiterjeszteni, amelyekben az alperes elmulaszt csele-
kedni, és a szabdly igyekszik feliilkerekedni a problémdn azaltal,
hogy megkoveteli az alperestl, hogy ellenvetéseit a szdrmazdasi
dllamban tegye meg, és inkdbb ott éljen valamennyi jogorvoslati
lehetéséggel, mint hogy megtartsa azokat a kovetkezd
szakaszra, amely sordn a hatdrozatot az Egyezmény dltal kote-
lezett valamely mds dllamban el kell ismerni. A 34. cikk 2.
bekezdésében tett kivétel egyértelmtien kizdrja a kordbban a
Bir6sag éltal az 1988. évi Egyezmény megfelel§ rendelkezésével
kapcsolatban adott értelmezést. (°)

137. A 34. cikk 2. bekezdésének hatilya dltaldnos, és azt
szandékozik garantdlni, hogy az Egyezmény dltal kotott dlla-
mokban szabad mozgdsra elfogadott hatdrozatokat a védelem
jogait figyelembe véve hozzdk. Kovetkezésképpen a cikk att6l
fuggetlenul alkalmazandé, hogy az alperes lakohelye az Egyez-
mény éltal kotott valamely mds édllamban, az Egyezményen
kivili dllamban, vagy a szdrmazdsi birdsdg allamdban taldl-
hato. ()

Megjegyzendd azonban, hogy az 1. Jegyz6konyv IIL. cikkének 1.
pontja értelmében, amelyet Svdjc kérésére illesztettek a
szovegbe, Svdjc fenntartja azt a jogot, hogy a megerdsitéskor
ugy nyilatkozzon, hogy a 34. cikk 2. bekezdésében foglalt
rendelkezés azon részét nem alkalmazza, amely arra vonatkozik,
amikor az alperes elmulasztotta a hatdrozatot megtdmadé
eljdrds kezdeményezését, akkor, amikor arra lehetdsége volt. A
svéjci delegaci6 azon a véleményen volt, hogy ez a kivétel nem
tartotta kell6képpen tiszteletben az alperes tisztességes eljd-
rashoz val6 jogdt. Az 1. Jegyz6konyv III. cikke azt is tartal-
mazza természetesen, hogy amennyiben Svdjc ilyen nyilatko-
zatot tesz, a tobbi szerz8dd fél a svdjci birdsigok dltal hozott
hatdrozatok tekintetében ugyanezt a fenntartdst alkalmazza. A
szerz6d6 felek ugyanilyen fenntartdssal élhetnek barmely olyan,
Egyezményen kiviili dllammal kapcsolatban, amely a 70. cikk 1.
bekezdésének c¢) pontja értelmében csatlakozik az Egyez-
ményhez.

(% A Birdsig 166/80. sz. Klomps kontra Michel iigyben hozott itélete,
EBHT 1981., 1593. o., 19. pont.

(°) Lasd a Minalmet és Hendrikman tigyekben hozott itéleteket a fenti
134. pontban. A Briisszel 1. rendelet megfelel6 rendelkezésével
kapcsolatban a Birdsdg tovdbb pontositott, miszerint az a lehet$ség,
hogy az alperes a szdrmazasi dllamban megtimadhatja a tavollétében
hozott hatdrozatot, magdban foglalja, hogy tdjékoztattdk 6t arrdl a
hatdrozatrol, és elegendS ideje volt arra, hogy gondoskodhasson
védelmérdl, és eljarast inditson a hatdrozat ellen: ldsd a C-283/05
sz. ASML iigyben hozott itéletet, EBHT 2006., I-12041. o.

A Birésdg 49/84. sz. Debaecker kontra Bouwman iigyben hozott itélete,
EBHT 1985., 1779. o., 10-13. pont.

—
<
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3. Hatdrozatok osszeegyeztethetetlensége (34. cikk 3. és 4.
bekezdése)

138.  Nem volt szitkséges mddositani a 34. cikk 3. bekez-
dését, amely azt az elvet tartalmazza, miszerint az Egyezmény
altal kotott valamely allamban hozott hatdrozat nem ismerhetd
el, ha az Osszeegyeztethetetlen az azonos felek kozotti jogvi-
tdban abban az dllamban hozott hatdrozattal, amelyben az elis-
merést kérik. Ez a rendelkezés csak ritkdn lesz alkalmazando,
tekintettel a perfiiggGség és az Osszefiiggd eljarasok tekintetében
a joghatésdg koordindcidjara vonatkozd szabdlyokra; széles
kort a hatdlya, és a cimzett llamban a jogédllamisdg megGrzését
célozza, amely két Osszeegyeztethetetlen hatdrozat esetén
sériilne. (1) Ennélfogva bizonyos hatdrozatok még akkor is
lehetnek osszeegyeztethetetlenek, ha az érintett jogvitdkban
kizardlag a felek kozosek, és nem ugyanarrdl a tdrgyrdl és
nem azonos jogalapbdl szdrmazé eljdrdsrdl van szé. (%) Az elis-
merés megakaddlyozdsihoz arra sincs szitkség, hogy a cimzett
dllamban hozott hatdrozat meghozataldra a kilfoldi itéletet
megel6zden kertiljon sor.

Annak eldontéséhez azonban, hogy a két Gsszeegyeztethetetlen
kuilfoldi hatarozat kozul melyik elismerendd a cimzett dllamban,
figyelembe kell venni, hogy melyik hatdrozatot hoztdk el6bb. (})
Az 1988. évi Egyezmény (27. cikk 5. bekezdés) csak az Egyez-
mény altal kotelezett valamely dllamban hozott olyan hatérozat
elismerésével foglalkozott, amely az Egyezményen kiviili vala-
mely allam altal kordbban hozott hatarozattal volt osszeegyez-
tethetetlen; Az Gj Egyezmény 34. cikkének 4. bekezdése kiegé-
sziil azzal az esettel, amelyben az Egyezmény dltal kotelezett
valamely dllamban hozott hatdrozat Osszeegyeztethetetlen egy
korabban az Egyezmény altal kotelezett valamely mds dllamban
hozott hatdrozattal, és egyforman kezeli a kettét. Az effajta
esetekben a hatdrozatok Osszeegyeztethetetlenségének ténye
megakadalyozza az utdbbi elismerését, de csak abban az
esetben, ha a hatdrozatokat ugyanazon felek kozotti jogvitdkban
hoztdk, és azoknak ugyanaz a tdrgya, és azonos jogalapbol
szarmaznak, feltéve természetesen, hogy teljesitik a cimzett
dllamban az elismerés feltételeit. Amennyiben az eljirds tdrgya
nem ugyanaz, vagy nem azonos jogalapbdl szdrmazik, akkor
mindkét hatdrozat elismerhet6, még akkor is, ha egymdssal
osszeegyeztethetetlenek. Ez esetben az Osszeegyeztethetetlen-
séget az a nemzeti birdsig oldja meg, amelynél a végrehajtdst
kérték, és amely e célra sajat szabdlyait alkalmazhatja, tovabba
fontosnak itélhet meg a hatdrozatok meghozataldnak sorrend-
jét6l eltérd szempontokat, igy mint az eljdrdsok meginditdsanak
sorrendje vagy annak sorrendje, amelyben a hatdrozatok
jogerére emelkedtek (res judicata), ami az Egyezmény értelmében
nem feltétele az elismerhet8ségnek.

4. Aszdrmazisi birésig joghatdsiga (35. cikk)

139. Az 1988. évi Egyezményhez hasonléan, az Egyezmény
altal kotelezett valamely dllamban hozott hatdrozatok éltaldban
elismerhet6k a cimzett dllamban a szdrmazdsi dllam joghat6sé-
ganak feliilvizsgalata nélkiil. A 35. cikk megismétli, hogy nincs

(") Jenard-jelentés, 45. o.

(%) A Bir6sdg C-145/86. sz. Hoffmann kontra Krieg igyben hozott itélete,
EBHT 1988., 645. 0., 25. pont, a hdzastdrsak kozott tartds tigyében
hozott kilfoldi hatdrozatra hivatkozdssal, amely hatdrozat Ossze-
egyeztethetetlen volt a cimzett allamban a hdzassagfelbontdst
kimondé6 végzéssel.

(}) Schlosser-jelentés, 205. pont.

szitkség ilyen feliilvizsgdlatra, azonban megismétli a szdrmazdsi
birésag joghat6saganak feliilvizsgdlatira vonatkozé szabdly aldli
kordbbi kivételeket is. Elhangzott az a javaslat, hogy a kivéte-
leket toroljék el, hogy a joghatdésdg valamennyi felulvizsgélatat
megsziintessék, (*) azonban koriiltekint§ megfontoldst kovetGen
az ad hoc munkacsoport tgy dontott, hogy ez még tul korai
lenne. Ennélfogva léteznek kivételek a joghatdsagi szabalyok
megsértésére a biztositds és a fogyaszt6i szerzGdések terén,
vagy a kizdr6lagos joghatdsagrol sz6lo szabélyok megsértésére
(. cim, 3. 4. és 6. szakasz), a 68. cikkben foglalt esetre,
valamint a 64. cikk 3. bekezdésében és a 67. cikk 4. bekezdé-
sében foglalt esetekre. (°) Megvitattdk annak kérdését, hogy az
egyéni munkaszerzGdések tdrgyara vonatkozé joghatdsdgot
érint6 szabdlyok megsértését a kivételek kozé kell-e venni.
Ugy dontottek, hogy nem kell, hiszen a munkaiigyi jogvitikban
a keresetet altaldban a munkavallalé inditja, ennek eredménye-
ként a feliilvizsgilat, amely az elismerés megakadélyozéja, az
esetek tobbségében az alperes szerepét bet6lté munkaadé javara
vélna.

5. Aszirmazdsi birésig dltal alkalmazott jog feliilvizsgala-
tanak eltorlése

140. Az 1988. évi Egyezmény 27. cikkének 4. bekezdése
lehet6vé tette az elismerés megtagaddsdt, amennyiben a szdrma-
zasi birdsdg — a természetes személyek személyi dllapotat, jog-
és cselekvBképességét, a hdzassdgi vagyonjogot, végrendeletet és
oroklést érintS elézetes kérdésben valé dontés érdekében (vala-
mennyi téma az Egyezmény hatdlydn kiviil esik) — azon allam
nemzetkozi magdnjogdnak szabalyatol eltérd szabdlyt alkalma-
zott, amelyben az elismerést kérték; ugy érezték, hogy e szabdly
felesleges, nem utolsésorban az Eurdpai Kozosségen beliil az e
teriileteken a nemzetkdzi magdnjog harmonizaciéjdban elért
fejlédés miatt, valamint kiilonosen amiatt, hogy a Briisszel 1I
rendelet nem tartalmazta e rendelkezést. A rendelkezés nem
keriilt bele az Egyezménybe, igy a jovében nem lesz lehetSség
a megtagadds ezen okdra hivatkozni, ami a kilfoldi érdemi
hatdrozatok feliilvizsgdlatinak maradvéanya volt.

Az érdemi felilvizsgilatot az Egyezmény 36. cikke teljes
mértékben kizarja, és megismétli a kordbbi Egyezmény megfe-
lel6 rendelkezésének megfogalmazasat. (°)

6. Jogorvoslat azon kiilfoldi hatdrozat ellen, amelynek elis-
merését kérik (37. cikk)

141. Nem valtoztattak azon a szabdlyon, amely lehet6vé
teszi azon birdsdg szdmdra, amely el6tt az Egyezmény daltal
kotelezett mdsik allamban hozott hatdrozat elismerését kérik,
hogy felfuggessze az eljardst, amennyiben a hatdrozat ellen
jogorvoslatra vonatkozd kérelmet nyujtottak be. A 37. cikk
megismétli az 1988. évi Egyezmény 30. cikkét, és nem igényel
killonos megjegyzést (ldsd a Jenard-jelentés 46. oldaldt és a
Schlosser-jelentés 195-204. pontjdt).

(* A nemzetkozi magdnjoggal foglalkozo eurdpai csoport javaslatai, 28.
pont.

() Jenard-Moller-jelentés 67., 14-17., 79-84. pont.

(°) Jenard-jelentés, 46. o.
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3. Végrehajtds

142. Az Egyezmény végrehajtisra vonatkozo részében (IIL
cim 2. szakasz) olyan szabdlyok taldlhatok, amelyek — mint
mér emlitettiik (')— a felilvizsgilat sordn jelentSs véltozdson
mentek keresztiil, hogy még inkdbb leegyszertisitsék azt az elja-
rast, amely alapjdn a hatdrozatokat a cimzett dllamban végre-
hajthatévé nyilvanitjak, tovabba elismerik, amennyiben az elis-
merés jogvita targyat képezi a 33. cikk 2. bekezdése értelmében,
amely a IIl. cim 2. és 3. szakaszdban szabdlyozott eljdrasokra
utal. Viltozatlan maradt azonban az elv, miszerint a hatdroza-
tokat akkor hajtjak végre, ha azok végrehajthat6sdgat megalla-
pitottdk, és ez a 38. cikkben ugyanolyan formdban taldlhato,
mint az 1988. évi Egyezmény 31. cikkében. A végrehajthat6sag
megallapitdsira csak olyan hatdrozat esetében keriilhet sor,
amely mdr végrehajthat abban az dllamban, ahol azt hoztdk,
és kizdrolag valamely érdekelt fél kérelmére. () A végrehajtha-
tosdg megallapitisit kovetGen a hatdrozat végrehajthaté a
cimzett dllamban; az Egyesilt Kirdlysigban azonban a hati-
rozatot végrehajtds céljabol nyilvantartdsba kell venni. () Az
1. cikk 3. bekezdése vildgossd teszi, hogy a végrehajtdsra vonat-
kozé szakasz az Eurdpai Kozosségek Birdsaga dltal hozott itéle-
tekre is vonatkozik, amennyiben azok a Kozosségen kiviili tagdl-
lamokban végrehajthatok. A Birdsdg itéleteit tehdt azokban az
dllamokban ugyantigy végre kell hajtani, mint az Egyezmény
altal kotelezett dllamok éltal hozott nemzeti hatdrozatokat.

1. Végrehajthatésig megdllapitdsa: elsG szakasz (39-42. és
53-56. cikk)

a) Birdsdg vagy hatdskorrel rendelkezd hatésdg (39. cikk)

143. A kordbbihoz hasonléan az Egyezmény egyértelmien
megjeloli az Egyezmény dltal kotelezett dllamokban azon biré-
sagokat illetve hatdskorrel rendelkez8 hatdsdgokat, amelyekhez
a kiilfoldi hatdrozat végrehajthat6sdgdnak megallapitdsdra vonat-
kozé kérelmet intézni kell. Ezeket jelenleg egy melléklet (a II
melléklet) tartalmazza, és nem az Egyezmény szovege, ez a
valtoztatds egyszertibbé teszi az eljards bemutatasat (az illetékes
birésagok és hatdsigok felsoroldsinak mellékletbe vald athelye-
zésére inditd okok tekintetében ldsd még lentebb a 77. cikkrdl
folytatott eszmecserét). Hangstlyoznunk kell, hogy a 39. cikk 1.
bekezdése ,birésigra vagy hatdskorrel rendelkezd hatdsdgra”
utal. Az Egyezmény dltal kotelezett dllamok ennélfogva
szabadon donthetnek arrdl, hogy az eljards els§ szakaszdnak
lebonyolitdsdt a birdsagtdl eltérd hatdsdgra bizzdk. Valdban,
dltalaban valamennyi dllam birésdgot jelolt ki, azonban megfi-
gyelhetS, hogy a kozjegyzd dltal kiadott kozokiratok végrehajt-
hatésdganak megallapitasira vonatkozé kérelmek esetén Fran-
ciaorszdg és Németorszdg a kozjegyz6i hatdsdgot (président de
la chambre départementale des notaires) vagy a kozjegyz6t, mig a
tartdssal kapcsolatos hatdrozatok esetén Malta a birdsdg hiva-
taldt (Registratur tal-Qorti) jelolte ki. Meglehet, hogy mds
orszagok is ezt a példit kovetik majd, tekintve, hogy nem
peres eljdrdsr6l van sz6, és hogy az elvégzendd ellendrzések
pusztan alaki jellegtiek.

(1) Fentebb: 128. pont.

(®) Jenard-jelentés, 47. o.

(}) Schlosser-jelentés, 208-213. pont, valamint Jenard-Méller-jelentés,
68-69. jelentés

144. A Kkijelolt birdsigok illetékessége tekintetében az 1988.
évi Egyezmény azon fél lakohely szerinti helyére hivatkozott,
aki ellen a végrehajtdst kérték, és ha nem abban az édllamban
rendelkezett lakohellyel, ahol a végrehajtast kérték, akkor a
végrehajtds helyére. Ez a megoldds azzal az el6nnyel jért a hite-
lez8 részére, hogy tobb végrehajtdsi hely esetén elegendd volt
egyetlen végrehajthatdsagi megéllapitast kérelmeznie, bér ezutdn
a végrehajtdsért tobb birdsdg el6tt is meg kellett jelennie.
Azonban azzal a hétrannyal is jirt, hogy ha az adé6s lakéhelye
és a végrehajtds helye nem volt azonos, akkor a hitelezd koteles
volt két birdsdg eltt megjelenni, els6ként a lakéhely szerinti
birésdgon, azutdn a végrehajtds helye szerinti birésdgon. Az ad
hoc munkacsoport tanulmdnyozta a kérdést, és néhdny kedve-
z6tlen vélemény ellenére Gjfent megdllapitotta, hogy kivanatos
kozvetlenil az Egyezményben meghatdrozni a belsé joghato-
sagot, ezdltal megkonnyitve a hitelez§ szdmdra a megfeleld
birésdg azonositast. () Ugy vélték, hogy az egyes konkrét
esetekben a teriileti joghat6sdg meghatdrozdsanak legmegfele-
16bb mddja, ha a hitelez§ valaszthat az adds lakdhelye szerinti
hely és a végrehajtds helye kozott, ezdltal lehet@sége nyilna arra,
hogy kozvetleniil a végrehajtds helye szerinti birésdghoz
forduljon.

A 39. cikk 2. bekezdése ezt a megkozelitést tikrozi, és
kimondja, hogy az illetékességet annak a félnek a lak6helye
alapjan hatdrozzdk meg, akivel szemben a végrehajtast kérték,
vagy a végrehajtds helye alapjan kell meghatdrozni. E megfogal-
mazds azt jelenti, hogy nem sziikséges tobbé kifejezetten arra az
esetre rendelkezni, amelyben az adés az Egyezményen kiviili
llamban rendelkezik lakohellyel, noha természetesen ez esetben
a hitelezének csak a végrehajtas helye all rendelkezésére.

Elhangzott az a javaslat is, hogy arra az esetre, ha a végrehajtast
egynél tobb fél ellen kérték, a 39. cikknek meg kell ismételnie a
6. cikk 1. bekezdésében foglalt joghatdsagi szabalyt, és el§ kell
irnia azon hely birdsdgdnak illetékességét, amelyben a felek
barmelyike lakoéhellyel rendelkezik. Az ad hoc munkacsoport
gy vélte azonban, hogy ahol bels6 joghatésig érintett, ott
jobb, ha nincs minden egyes vetiiletre kiilon szabdly. Annak
meghatdrozdsdra, hogy mi torténik akkor, ha a végrehajtast
egynél tobb fél ellen kérik, a késébbiekben keriil sor az Egyez-
mény altal kotelezett minden egyes dllam nemzeti joga alapjan.

b) Akérelem (40. és 53-56. cikk)

145. Az 1988. évi Egyezményhez hasonléan a kérelem
benyujtasdra vonatkozo eljrdst a megkeresett dllam joga szabé-
lyozza, figyelembe véve azonban a kozvetleniil az Egyez-
ményben lefektetett szabélyokat is. Az Egyezmény tovdbbra is
el6irja, hogy a kérelmezdnek a megkeresett birdsdg illetékességi
teriiletén taldlhaté kézbesitési cimet kell megadnia, és hogy ha
annak az allamnak a joga, amelyben a végrehajtast kéri, ilyen
cim megaddsar6l nem rendelkezik, a kérelmezs kézbesitési
meghatalmazottat jelol ki. (°)

(*) Rdmutattak arra, hogy hasznos lenne egy olyan kézikonyv, amely
tartalmazza a bir6sdg vagy hatdskorrel rendelkezd hatdsdg azonosi-
tisdhoz szitkséges gyakorlati tudnivaldkat, amely informdciokat
maga az Egyezmény szovege vagy annak melléklete magdtdl érte-
t6d6 médon nem tartalmazhatja.

(°) Ldsd a Jenard-jelentés 49-50. oldalat.
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A kérelemhez csatoland6 okiratok jegyzéke azonban megvalto-
zott. Az 1988. évi Egyezmény 46. és 47. cikke olyan okiratokat
sorolt fel, amelyek célja annak igazoldsa volt, hogy a hatdrozat
teljesiti az elismerés kovetelményeit; az 4j 40. cikk 3. bekezdése
azonban az 53. cikkben felsorolt okiratokra utal, amely arra
szoritkozik, hogy a hatdrozatnak a hitelessége megdllapitdsdhoz
sziikséges  feltételeknek megfelel6 madsolatdt, valamint az
54. cikkben emlitett igazoldst koveteli meg. Az 54. cikk megko-
veteli a hatdrozathozatal helye szerinti dllam bir6sdgatdl vagy
hatdskorrel rendelkezd hatdsdgatol, hogy barmely érdekelt fél
kérelmére az Egyezmény V. mellékletében szerepl$ formanyom-
tatvinynak megfelel§ igazoldst bocsdsson ki.

146.  Szdmottevd vita folyt arrél, hogy vajon tandcsos-e
eléirni a kérelmezd szdmdra, hogy igazoldst mutasson be az
okiratok helyett. E megoldds mogott az az dltalinos megko-
zelités 4ll, amely tdmogatja a kilfoldi hatdrozatok barminemd
feliilvizsgalatinak kizdrdsat az els6 szakaszban. Az igazolds
eleget tesz a két célkitlizésnek: egyszertibbé teszi a hitelezs
helyzetét, akinek csak egy okiratot kell bemutatnia, és lehetévé
teszi a megkeresett birdsdg szdmdra, hogy hamar kisz(irje a
hatdrozatot érint6 azon informacidkat, amelyek szitkségesek a
végrehajthatosdg megallapitdsdhoz. Nem ritkdn nehéz a megke-
resett bir6sdg szamdra bizonyos informdcidkat gyors titemben
és megbizhat6 moddon kiszlirni a hatdrozatbdl, tekintettel a
hatdrozat nyelvezetére és arra, hogy a birdsdgi iratokat kiilon-
bozSképpen fogalmazzdk meg az Egyezmény altal kotelezett
dllamok eltérg igazsdgszolgdltatdsi rendszereiben.

Az igazoldsnak — ahogy majd az V. mellékletbdl is lathatjuk —
fel kell tintetnie a hatdrozat szdrmazdsi orszdgat, az igazoldst
kidllité birésdgot vagy hatdskorrel rendelkezd hatdsigot, a hatd-
rozatot meghozd birdsigot, a hatdrozat lényeges elemeit (a
hatdrozat kelte, tigyiratszdm, érintett felek, tovdbbd amennyiben
a hatdrozatot megjelenés elmulasztdsa mellett hoztdk, az eljardst
megindito irat kézbesitésének id6pontja), a hatdrozat szovegét (a
sz6 szoros értelmében, vagyis kizdrélag a hatdrozat rendelkezd
részének teljes szovege), a koltségmentességben részesiilt felek
neveit, valamint egy nyilatkozatot, amely szerint a hatdrozat a
szdrmazasi dllamban végrehajthaté. Ezen igazoldst rendesen az a
bir6sag allitja ki, amely a hatdrozatot meghozta, ez azonban
nem szitkségszert. Az igazolds ténymegallapitdsokra szorit-
kozik, anélkiill, hogy az elismerés megtagaddsinak az Egyez-
mény 34. é 35. cikke szerinti okaira vonatkozdan bérmely
informdciot szolgéltatna, ennélfogva ezen igazoldst a birdsdg
valamely mds személye vagy a szdrmazdsi dllamban erre hatés-
korrel rendelkezd mdsik hatdsag is kidllithatnd. (')

147. A tanusitvany célja, hogy egyszer(sitse az eljarast, és a
hitelez6t nem lenne szabad arra kotelezni, hogy tantisitvanyt
allitson ki abban az esetben, ha a hatdrozatot anélkil is
hamar végrehajthatva lehet nyilvanitani. Az Egyezmény ezért
a tanusitvannyal kapcsolatban Gjfent megéllapitja a kordbban az
1988. évi Egyezmény 48. cikkében foglalt rendelkezést a

() Az igazolast kidllité hatésdgnak ossze kell gyfjtenie a hatdrozatban
taldlhaté azon informdcidkat, amelyekre az igazolés utal, azonban
ehhez sziiksége lehet az érdekelt fél segitségére. Igy példaul, ha a
szérmazdsi 4llam joga szerint az eljdrdst megindité iratot nem a
birésagnak, hanem az alperesnek kell kézbesitenie, akkor az alperes
koteles az igazoldst kidllité hatésignak bizonyitani, hogy a kézbe-
sités megtortént, és igy annak idGpontja az igazoldsra tanusitvinyra
keriilhet.

kérelmet aldtdmaszté irdsos bizonyitékra vonatkozdan, amit az
emlitett cikk el8irt. () Ennek megfelelSen az Gj Egyezmény
55. cikkének 1. bekezdése eldirja, hogy ha a tandsitvanyt nem
mutatjadk be, a megkeresett birdsdg annak bemutatdsara hatdr-
id6t szabhat, elfogadhat azzal egyenértékii okiratot, vagy, ha tigy
véli, hogy elegendd informécioval rendelkezik, eltekinthet annak
bemutatasatél. E rendelkezésbdl viligosan kiderill, hogy a
bir6sdg elfogadhat hidnyos tantsitvanyt is, vagy sziikség esetén
hatdrid6t szabhat a teljes egészében kitoltott nyomtatviny
bemutatdsdra. Hidnyzé vagy hidnyosan kitoltott tanusitvany
esetén természetesen a megkeresett birdsdg donthet a kérelem
elutasitdsardl is.

A tantsitvany forditisira vonatkozé kordbbi szabdlyon nem
valtoztattak, igy arra csak abban az esetben van sziikség, ha a
birdsag kéri (55. cikk 2. bekezdése), és a valamennyi okirat —
beleértve a kézbesitési meghatalmazottat kijelol6 okiratot is
(56. cikk) — hitelesitése aldli mentesség is valtozatlan. (%)

) Az els6 szakaszt lezdré dontés és a végrehajthatésdg megdllapitdsa
(41-42. cikk)

148. A birésagnak vagy az illetékes hatésignak haladékta-
lanul dontenie kell az Egyezmény értelmében benyujtott kére-
lemrél, és ha az 53. cikkben emlitett alaki kovetelmények telje-
siilnek, vagyis ha a tanusitvdnyt és a hatdrozatnak a hitelesség
megallapitisdhoz sziikséges feltételeknek megfelels madsolatat
benyujtottak, a hatdrozatot végrehajthatonak kell nyilvanitani.
A 41. cikk e tekintetben nem hagy kétséget: kimondja, hogy
a hatdrozatot ezen alaki kovetelmények teljesitését kovetGen
,nyomban” végrehajthaténak kell nyilvanitani. Ugy tiint, megfe-
lel6bb a ,nyomban” hatdrozé hasznédlata, mintsem valamely
pontos hatdrid6 megallapitdsa, hiszen nehéz lett volna a
hatarid§ tillépése esetén szankciot alkalmazni; a megfogalmazas
ennélfogva hasonlit az 1988. évi Egyezményben foglalthoz,
amely az eljdrds elsé szakaszdval kapcsolatban elirta, hogy a
megkeresett birésdgnak ,haladéktalanul” dontenie kell, azonban
nem adott meg pontos hatdridét. (*)

149. A 41. cikk szerint a megkeresett birdsdg nem végezhet
feliilvizsgalatot annak megéllapitdsira, hogy fenndll-e az elis-
merés megtagaddsanak a 34. és 35. cikk szerinti oka. A tand-
sitvanyon feltiintetend$ informdcié nem a feliilvizsgdlat céljat
szolgdlja, hanem pusztdn a megkeresett birdsdg feladatdt igyek-
szik megkonnyiteni a végrehajthatdsidg megdllapitasardl vald
dontésben. Még az alperes tavollétében hozott hatdrozat esetén
az eljardst megindité irat kézbesitése id6pontjanak feltiintetése is
csak azt a célt szolgdlja, hogy megdllapitsdk, hogy az eljardst
megindité irat kézbesitése az alperes tavollétében lefolytatott
eljarast megel6zGen tortént-e, ami elengedhetetlen minimumko-
vetelmény, ha az alperes tdvollétében hozott hatdrozat tudo-
mésul vételérdl van szd, és nem azt célozza, hogy a megkeresett
birésag ellendrizhesse, hogy a 34. cikk 2. bekezdésében foglalt
feltételek teljesiilnek-e. Megjegyzendd, hogy ha az eljardst
megindité iratot nem kézbesitették, akkor a tandsitvinyon
nem tiintethetS fel a kézbesités idGpontja. Ebben az esetben

(®) Jenard-jelentés, 55-56. o.

() Jenard-jelentés, 56. o.

(*) Ennélfogva a késedelem egyetlen kovetkezménye, hogy a megkere-
sett hatosdg felelGsséget viselhet, ha a nemzeti vagy kozosségi jog igy
irja eld, tekintve, hogy az Egyezmény a kozosségi vivmanyok részévé
vélik majd. Az ismétl6d6 késedelmeket a 2. jegyzSkonyvben el6irt
dlland6 bizottsdg vizsgalhatja.
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azonban felmeriilhet a kérdés, hogy a tantsitvanyban a kézbe-
sités idGpontjdra vonatkozd bejegyzés elmulasztdsa milyen
kovetkezményekkel jdr, ha nem szerepel arra vonatkozé megal-
lapitds, hogy a kézbesités nem tortént meg. Ennélfogva a
bir6sag altal végzett ellen6rzés ez esetben is pusztin alaki.

A 34. és 35. cikk szerinti felilvizsgdlat tilalma azt is kizdrja,
hogy a kérelmet az emlitett cikkekben foglaltaktol eltérd okok —
amelyek pedig az Egyezmény dltal kotelezett mésik 4llamban
hozott hatdrozat elismerése megtagaddsinak egyediili okai —
miatt elutasitsdk. Ennélfogva a kérelem nem elutasithaté azon
az alapon, hogy a megkeresett birésdg tigy véli, hogy a hati-
rozat nem tartozik az Egyezmény hatdskorébe. Az a tény, hogy
a szdrmazdsi birésdg az V. mellékletben el6irt tandsitvanyt
kiadta, bizonyitja, hogy a hatdrozat igenis az Egyezmény hatds-
korébe tartozik. A tandsitvany helytéllésdganak vizsgélata ellen-
tétes lenne azzal az elvvel, hogy az eljdrds els§ szakasza pusztdn
alaki ellen6rzésre szoritkozik. A tandsitvany helyességének
ellendrzése a hatdrozat jogi értékelését tenné sziikségessé, és
ezt az eljdrds mdsodik szakaszdban lehet csak elvégezni.

Az els@ szakaszban azzal az ellenérvvel sem lehet élni, hogy a
hatdrozat ellentétes a kozrenddel, annak ellenére, hogy az elis-
merés ezen ok alapjdn torténé megtagadasa a kozérdeket szol-
gélja. Az ad hoc munkacsoport hosszas vitdt folytatott arrdl,
hogy nem lenne-e tandcsos a kozrend ellendrzését megtartani
az els@ szakaszban, és szdmos vélemény tdmogatta e megoldast,
azonban végiil mégis az ezzel ellentétes nézet kerekedett feliil,
részben annak koszonhetGen, hogy a kordbbi Egyezmény
gyakorlati alkalmazdsa sordn ritkin tortént hivatkozds a
kozrendre, részben pedig azért, mert ez késedelemhez vezethe-
tett volna a végrehajthatésdg megéllapitdsiban. A megtagadds
tobbi okdhoz hasonléan barmely arra vonatkozé el6terjesztést,
hogy a hatdrozat ellentétes a kozrenddel, az eljards masodik
szakaszaban kell megtenni.

150. Az e szabdlyok aldli egyediili kivételt az 1. jegyzkonyv
1L cikke 2. pontjdnak b. alpontja tartalmazza, amely szerint a
Szerz8d6 Felek a 70. cikk 1. bekezdésének c) pontjaban emlitett
csatlakozé allamban hozott hatirozatok tekintetében valamely
szerz6d6 fél nyilatkozat atjdn fenntartotta a hatdsiggal rendel-
kez8 birdsdg arra vonatkozd jogdt, hogy hivatalbdl megvizs-
gdlja, hogy fenndll-e valamilyen ok a hatdrozat elismerésének
és végrehajtisdnak megtagaddsdra. Az effajta fenntartds ellen-
tétes azzal az elvvel, amely szerint az eljdrds els szakaszdban
nem keriilhet sor ellendrzésre, ami pedig alapvet6 fontossagua az
Egyezmény rendszerében, azonban ezt koriiltekintd moédon
engedélyezték. Ez a fenntartds ot évig érvényes, kivéve, ha a
szerz6d6 fél azt megujitja (I cikk 4. pont). E zdradék feltehe-
ten azt sugallja, hogy a fenntartdst Gjbol meg kell fontolni, és
amennyiben nem elengedhetetlen, meg kell sziintetni.

151.  Tekintettel arra, hogy a megkeresett birdsdg altal az e
szakaszban végzett ellenSrzések pusztan alaki jellegtiek, az adds
aktiv részvétele nem szitkséges. A 41. cikk ezért megismétli,
hogy az a fél, akivel szemben a végrehajtdst kérték, az eljarasnak
ebben a szakaszdban észrevételt nem tehet.

A végrehajthatosdg megdllapitdsdra irdnyuld kérelem targydban
hozott hatdrozatot haladéktalanul a kérelmezd tudomadsdra kell
hozni azon dllam joga dltal megdllapitott eljardsnak megfele-
16en, ahol a végrehajtast kérték. Amennyiben a hatdrozat megal-
lapitja a végrehajthat6sdgot, azt kézbesiteni kell azon fél részére
is, amely ellen a végrehajtast kérték. El6fordulhat, hogy a végre-
hajthatsdg megdllapitdsira azt megel6z8en keriil sor, hogy a
kiilfoldi itéletet kézbesitették az emlitett félnek. A 42. cikk 2.
bekezdése elbirja, hogy ilyen esetben a végrehajthatdsigot
megdllapité hatdrozatot a hatdrozattal egyiitt kell kézbesiteni.

2. Végrehajthat6va mdsodik  szakasz

(43-46. cikk)

nyilvanitds:

a) A végrehajthatdsdg megdllapitdsdrdl sz6l6 hatdrozat elleni jogor-
voslat (43—44. cikk)

152. A végrehajthatésdg megillapitdsra irdnyuld kérelem
tirgydban hozott hatdrozat ellen barmely fél jogorvoslatot
nydjthat be a IIl. mellékletben szerepld listdin megjelolt bir6-
saghoz. Az eljirds elsG szakaszdt lezdré hatdrozat elleni jogor-
voslatokat igy egységesitették. Az 1988. évi Egyezmény, Ggy
mint a Briisszeli Egyezmény, két kiilonbozé fajta jogorvoslatot
irt el6: az egyik a végrehajtas engedélyezésérdl hozott hatdrozat
ellen, amely azon fél rendelkezésére dllt, akivel szemben a végre-
hajtast kérték (36-39. cikk), a madsik pedig a végrehajtasi
kérelem elutasitdsardl sz6l6 hatdrozat ellen, amellyel a kérel-
mez§ hitelezg élhetett (40-41. cikk). Most, hogy az elsé szakasz
pusztan alaki kérdésekre korldtozddik, az ad hoc munkacsoport
fontoléra vette azt a javaslatot, hogy sziintessék meg a kérelem
elutasitdsa elleni jogorvoslatot, hiszen a kérelmet nem valdszind,
hogy elutasitjdk. Abban az esetben, ha a tantsitviny szabalyta-
lansdagot mutatna, a megkeresett birésag rendesen megkévetelné,
hogy azt helyesbitsék, vagy ha elhagytak egy informdciét, hogy
egészitsék ki a nyomtatvanyt. Barmily valdszinttlen is, mégis
volt lehet8ség a kérelem elutasitdsdra, és a kérelmezd jogainak
védelme érdekében a hatdrozatot felil kellett vizsgalni, és annak
megfelelden dontottek a jogorvoslat megtartdsinak lehetd-
ségérdl, noha anélkiil, hogy a végrehajthat6sdg megéllapitdsirol
sz6l6 hatdrozat elleni jogorvoslattdl eltérd, kilonleges szaba-
lyokat hoztak volna Iétre.

153. A 43. cikk kimondja, hogy ,bdrmely fél” jogorvoslatot
nydjthat be, vagyis tekintet nélkiil arra, hogy a hatdrozat enge-
délyezi vagy elutasitja a kérelmet. A gyakorlatban azonban csak
annak a félnek 4ll érdekében a végrehajthatésdg megéllapitdsardl
sz616 hatdrozatot megtdmadni, aki ellen a végrehajtast kérték, és
csak a kérelmezdnek dll érdekében a kérelem elutasitdsit megta-
madni. Tovdbb4, ez utdbbi esetben a kérelem elutasitdsarol
sz016 hatdrozatot csak a kérelmezd tudomdsdra kell hozni a
42. cikk 1. bekezdése értelmében, igy az addst nem értesitik
hivatalosan, ebbdl kévetkez8en nincs abban a helyzetben, hogy
jogorvoslattal élhessen. A jogszabdly-szovegezés tekintetében
tehdt lehet, hogy egységes e két fajta jogorvoslat, azonban az
érdemi részitket tekintve kiilonboz8ek, mint ahogy az 1988. évi
Egyezményben is voltak.
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Kiilonbség van azon hatdrid6k kozott is, amelyeken beliil a
kétféle jogorvoslattal élni lehet. Az Egyezmény nem fektet le
hatdrid6t a végrehajthatésdg megéllapitdsdra irdnyul kérelem
ellen benydjtott jogorvoslati kérelem szdmadra. E jogorvoslat a
kérelmez8 érdekeit szolgdlja egy olyan hatdrozattal szemben,
amelyrdl nem is értesitették az adodst, ezért a kérelmezdnek
kell megvalasztania a jogorvoslat idejét, ami a gyakorlatban a
kérelem wGjboli benyujtdsaval ér fel, ezattal az adés meghallgata-
saval. A végrehajthatsdgot megdllapité hatdrozat elleni jogor-
voslat esetén viszont szitkség van egy hatdridére, amelyen tal —
ha az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték, nem él jogorvoslattal
— a hatdrozat végrehajthatd. A 43. cikk 5. bekezdése ezért
egyhbnapos hatdrid6t szab meg a végrehajthatosiagot megélla-
pité hatdrozat kézbesitését6l szdmitva. Ha az a fél, akivel
szemben a végrehajtast kérik, az Egyezmény dltal kotelezett
mésik allamban rendelkezik lakéhellyel, mint ahol a végrehajt-
hat6sagot megallapitottdk, a jogorvoslatra nyitva 4ll6 id6t akdr a
személyes, akdr a lakéhelyen torténé kézbesités idGpontjatdl
szamitott két hoénapra novelték. A rendelkezésre 4ll6 id6
hosszabb, mert az alperes nehézségekbe iitkozhet, mikozben a
lakohelye szerinti dllamtdl eltérd dllamban a védelmérsl gondos-
kodik, ahol el6fordulhat, hogy tigyvédet kell keresnie, és le kell
fordittatnia iratait. A 43. cikk 5. bekezdése kimondja, hogy az
Egyezményben megjelolt idStartam a tdvolsagra tekintettel nem
hosszabbithaté meg, és ez a szabaly valamennyi ezzel ellentétes
nemzeti rendelkezés helyébe 1ép. Az Egyezmény nem ir eld
hatdrid6t arra az esetre, ha az a fél, aki ellen a végrehajtdst
kérik, az Egyezmény dltal nem kotelezett dllamban rendelkezik
lakohellyel. A hatdrid megéllapitdsdnak hidnydban a megkere-
sett llam nemzeti jogdra marad a rendelkezésre dll6 id6 megha-
tarozasa.

154.  Mindkét jogorvoslati forma kontradiktérius eljards dtjan
kezelends. A 43. cikk 3. bekezdése csak annyit tesz hozzi,
hogy a jogorvoslatot ,a peres eljardsi szabdlyoknak megfelelGen
kell kezelni”. Tovdbbi irdnymutatds hidnydban a kovetendd
eljards a rendes eljards, amelyet a megkeresett birdsdg nemzeti
joga el6ir, feltéve, hogy az biztositja mindkét fél szdmdra a
meghallgatds lehet6ségét. Amennyiben az a fél, akivel szemben
a végrehajtast kérték, a kérelmez§ éltal benyujtott jogorvoslatot
érint§ eljardsban nem jelenik meg, a birésag a 26. cikk 2-4.
bekezdését alkalmazza még abban az esetben is, ha az a fél,
akivel szemben a végrehajtdst kérték, az Egyezmény éltal kote-
lezett egyik dllamban sem rendelkezik lakohellyel. () Ez utobbi
rendelkezés célja, hogy meglrizze a védelemhez valé jogot,
amely védelmére kiilonosen azért van szitkség, mert a kérel-
mez$ dltal a végrehajthatésdg megallapitisinak megtagaddsa
ellen benytjtott jogorvoslati eljdrds az adds utolsd esélye arra,
hogy védelmét elGadja, és megkisérelje bizonyitani, hogy a
kilfoldi itélet elismerésének kovetelményei nem teljesiilnek. (2)

b) A 43. cikk (45. cikk) értelmében benyijtott jogorvoslat feliilvizs-
gdlatdnak hatdlya

155. A végrehajthatésigot megdllapité hatdrozat ellen
benytjtott jogorvoslatot tirgyalé birdsignak a hatdrozatot
azon okok fényében kell megvizsgilnia, amelyek megaka-
dalyozndk annak elismerhetGségét és kovetkezéséképpen végre-
hajthatésdganak megéllapitdsit. E szakaszban is az elismerés
melletti feltételezés él, amennyiben a birdsdg nem arrél hoz

() A 43. cikk (3) bekezdése tehat dtveszi az 1988. évi Egyezmény
40. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezést.
(%) Lasd még a Jenard-jelentés 53. oldalat.

itéletet, hogy az elismerés feltételei teljesiilnek-e, hanem hogy a
34. és 35. cikkben felsorolt megtagaddsi okok valamelyike jelen
van-e.

Abban az esetben, ha a hitelez8 az eljirds els6 szakaszdban
nyUjtotta be jogorvoslati kérelmét, mivel a kérelmet a pusztin
alaki ellendrzést kovetden elutasitottdk volna, a hitelez8 kény-
telen a jogorvoslati szakaszban valamennyi okot felhozni a
kérelem elutasitdsdra, és torekedni annak bemutatdsira, hogy
azok nincsenek jelen az iigyben, és a bir6sagnak valamennyivel
kapcsolatban hatdroznia kell, hiszen akdr csak egynek is a jelen-
léte a kérelem elutasitdsit eredményezné.

Ha a jogorvoslati kérelmet az a fél nydjtja be, aki ellen a végre-
hajtdst kérték, akkor viszont annak a félnek az elutasitds egy
vagy tobb okdnak jelenlétére kell tdmaszkodnia, anélkiil, hogy
sziikségszertien valamennyit felhoznd. Ezdltal felmeriil a prob-
1éma, hogy a jogorvoslatot targyald birdsigot milyen mértékben
kotik a fellebbezd altal felvetett jogalapok.

156. A hatdrozatok végrehajtdsira vonatkozo 1j eljrds felva-
zoldsakor az ad hoc munkacsoport bizonyos mértékig megvitatta
annak kérdését, hogy a fellebbviteli birdsdgnak hivatalbdl a
kilfoldi  hatdrozat elismerésének megtagaddsdt aldtdmaszt6
okok mindegyikét vagy csak némelyikét kell-e megvizsgélnia,
killonosen azon esetekben, ahol az elismerés nyilvinvaldan
ellentétes lenne a kozrenddel. Szdmos szakért§ tgy vélte,
hogy amennyiben az elismerés ellentétes a kozrenddel, ugy az
elismerés megtagaddsa kozérdeket szolgdl, amit nem lehet teljes
mértékben a felek beldtdsara bizni, és hogy az eljards els§ szaka-
szabol az erre vonatkozd ellenSrzések eltorlését ellenstlyoz-
hatnd, ha a birésdgnak maédjdban édllna ezt hivatalb6l a masodik
szakaszban megvizsgalni, még akkor is, ha az adds elmulasz-
totta elGadni védelmét. Hasonloképpen, az elutasitds okaira
irdnyul vizsgdlatoknak az els§ szakaszbdl torténd eltdvolitasat
ellenstilyozand6, néhdny szakértd tgy vélte, hogy a kozrend
ugynevezett eljdrdsi szempontjainak masodik szakaszban
torténd vizsgélatdt anndl jobban meg kell erdsiteni, mint
ahogyan azt a 34. cikk 2. bekezdése el6itja, aziltal, ha a birdsdg
hivatalbdl elvégzi az ellendrzést.

E vita végil nem jutott kifejezésre a jogorvoslatokkal kapcso-
latban hatdrozatot hozdé birdsdgok hatdskorét szabélyozé
rendelkezések egyikében sem. A 45. cikk 1. bekezdése annak
megallapitdsira szoritkozik, hogy a birdsdg ,kizdrdlag a 34. és
35. cikkben meghatdrozott okok egyike alapjin utasithatja el
[amennyiben a jogorvoslatot a kérelmez8 nydjtotta be] vagy
vonhatja vissza [ha a jogorvoslatot az a fél nydjtotta be, aki
ellen a végrehajtast kérték] a végrehajthatésdg megdllapitasat”.
A cikk megjeloli a birdsagi feliilvizsgalat céljat és az okokat,
amelyek alapjdn a birésdg meghozza hatdrozatit, azonban
nem jeloli meg a felilvizsgdlat véghezvitelének modjit. Az
Egyezményben az erre vonatkozd irdnymutatds hidnya azt
jelenti, hogy maga a birésdg donti el annak kérdését, hogy
sajat inditvanydban vizsgdlja meg az elutasitds okait, vagy vala-
mely fél kezdeményezésére, annak fényében, hogy abban a
jogrendben, amelybe a birdsdg tartozik, a kozérdek igazolja-e
a kozbenjardst a hatdrozat elismerésének megakaddlyozdsa érde-
kében. Amennyiben nem 4&ll fonn ilyen kozérdek, és az
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elutasitds oka lényegében azon fél érdeke, aki ellen a végrehaj-
tast kérték, akkor a kérdés felvetése az érdekelt félre marad.
Effajta értékelést csakis a nemzeti jog alapjdn lehet végezni.

157.  Kételyek meriiltek fel azzal kapcsolatban is, hogy a
mésodik szakaszban lehet-e azzal érvelni, hogy a kiilfoldi haté-
rozat nem tartozik az Egyezmény hatdlya ald. Mdr emlitettiik,
hogy az igazolds szdrmazdsi birdsdg dltali kidllitdsdnak ténye
onmagdban bizonyitja, hogy a hatdrozat az Egyezmény hatélya
ald tartozik. Amennyiben az igazolas jogi értékelés eredménye, a
jogorvoslati szakaszban meg lehet timadni; ebben az esetben az
Egyezménnyel kapcsolatos barmilyen értelmezési problémadt a
Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjén kell rendezni, ha pedig a
kétségek tovabbra is fennallnak, és a feltételek teljesiilnek, az
Eurépai Birdsaghoz kell utalni a kérdést az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 szerz6dés szerinti elGzetes dontéshozatal céljabol. Az
Egyezmény 45. cikkének 2. bekezdése egyébirant kifejezetten
megakadélyozza, hogy ezt a modszert a kilfoldi hatdrozat
érdemi feliilvizsgélatdra haszndljak.

158.  Tekintettel arra, hogy felilvizsgdlatot is tartalmaz, a
madsodik szakasz hosszabb lehet, mint az els6, de a birdsagnak
a masodik szakaszban is késedelem nélkill, a nemzeti jog altal
megengedett legrovidebb idén belil hatdroznia kell, tiszteletben
tartva azt az elvet, hogy a hatdrozatok szabad mozgdsit nem
hatrdltathatjidk olyan akadalyok, mint példdul a végrehajtdsi
eljaras késedelme.

c) Tovdbbi jogorvoslatok (44. cikk)

159. A midsodik szakaszt lezdrd, a felperes vagy azon fél
jogorvoslatdval kapcsolatban hozott hatdrozat ellen, akivel
szemben a végrehajtdst kérték, kizdrdlag az Egyezmény IV.
mellékletében emlitett jogorvoslattal lehet élni, amely az Egyez-
mény éltal kotelezett valamennyi dllam tekintetében meghataroz
egy fellebbviteli birdsighoz benyujthaté jogorvoslati format,
vagy éppen kizdrja az ilyen jogorvoslat lehetségét (1). Az
Egyezmény 44. cikke nem emliti, hogy a felek szdmdra rendel-
kezésre all6 ezen tovdbbi jogorvoslati lehet6ség tekintetében
hogyan kell eljarni. Arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogorvoslat
tekintetében az adott dllam nemzeti jogszabdlyai az irdnyadok,
és az e jogszabdlyok altal el6irt médon kell lefolytatni (pl. a
jogorvoslati kérelem benyujtdsira meghatdrozott hatéridé tekin-
tetében), tovabbd hogy az adott jogszabaly altal meghatarozott
korlatok kozott lehet vele élni, mivel az ilyen jogorvoslat dlta-
ldban kizdrdlag jogkérdésre vonatkozhat. A birdsdgi feliilvizs-
gélat ebben az esetben is — az Egyezmény 45. cikkével Ossz-
hangban — a 34. é a 35. cikkben meghatdrozott elutasitdsi
indokokra korldtozddik. Mivel a nemzeti jog ezen a szinten a
jogorvoslatot dltaldban jogkérdésekre korldtozza, a birdsdg hatd-
rozatdnak a 34. és a 35. cikkben emlitett elutasitdsi indokok
tekintetében torténd feliilvizsgdlata is jogkérdésekre korlato-
z6dik, és nem érint ténykérdéseket.

(") Mint pl. Mélta esetében, ahol semmilyen mds birésighoz nem lehet
tovabbi jogorvoslatért fordulni, a tartdsi kérdések kivételével.

A kiilfoldi hatdrozatok ebben az esetben sem vizsgalhatok feliil
érdemben, és a birdsagnak késedelem nélkiil hatdrozatot kell
hoznia.

d) Jogorvoslat olyan kiilf6ldi hatdrozattal szemben, amelynek a végre-
hajtdsdt kérték (46. cikk)

160. Nem volt szitkség modositisra azon szabdly tekinte-
tében, amely alapjan az a birdsdg, amelynél a 43. vagy
44. cikk alapjan jogorvoslatot nyujtottak be, felfiiggesztheti az
eljardst, ha a szdrmazdsi dllamban az eredeti hatdrozattal
szemben jogorvoslati eljards van folyamatban. A 46. cikk az
1988. évi egyezmény 38. cikkét veszi at, és semmilyen tovabbi
magyardzatot nem igényel (2).

4. Ideiglenes és biztositdsi intézkedések (47. cikk)

161. A 47. cikk fontos djitdst tartalmaz az 1988. évi egyez-
mény vonatkozé intézkedéséhez képest, amelynek 39. cikke
kimondta, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtdsdra meghata-
rozott id6tartam alatt, az ilyen jogorvoslat elbirdldsdig végrehaj-
tési intézkedés nem tehetd, kivéve az annak a félnek a vagyona
elleni biztositdsi intézkedést, akivel szemben a végrehajtdst
kérték. Ezen rendelkezés — amely alapjén biztositdsi intézkedés
csak akkor tehetd, ha a végrehajthatosigot megdllapité haté-
rozat kibocsitisdnak els6 szakasza lezdrult — a 47. cikk 3.
bekezdésében is szerepel, a 47. cikk 1. bekezdése azonban
egyértelmtien kimondja, hogy a végrehajthatésigot megéllapité
hatdrozat kézbesitése el6tt is, amig az esetleges jogorvoslatrol
nem sziiletik hatdrozat, el lehet rendelni biztositdsi intézkedést.
Az ad hoc munkacsoport egyetértett abban, hogy sziikség van
egy ilyen jellegli rendelkezésre, azzal kapcsolatban viszont vita
alakult ki, hogy hol kell szerepelnie e rendelkezésnek: a végre-
hajtdsrol sz6lo szakaszban kell-e helyet kapnia, vagy az eredeti
bizottsagi javaslatnak megfeleléen kozvetleniil azon szabdly
utdn kell kovetkeznie, hogy a kiilfoldi hatdrozatokat kiilon
eljards nélkiil el kell ismerni (33. cikk) (3).

162. Az j rendelkezés helyével kapcsolatos vita egyik
kérdése az volt, hogy amennyiben valamely hatdrozat szemmel
lathatéan megfelel a végrehajthatosdgi  kovetelményeknek,
megkezdSdhet-e a végrehajtds a végrehajthatsdg megéllapitdsa
el6tt annak érdekében, hogy végrehajtasi intézkedéseket lehessen
hozni, amennyiben azok nem véglegesek. A vita sordn rdmu-
tattak azonban arra, hogy kiilonbség van a biztositdsi intézke-
dések és az elGzetes végrehajtds kozott, és nehézségek meriil-
hetnek fel, ha a végrehajtds megkezdédik egy allamban, de azt
késébb meg kell szakitani, mert nem keriilt sor végrehajthato-
sdgot megallapité hatdrozat kiaddsdra. Néhdny jogrendszerben a
biztositasi intézkedésekre a végrehajtdsi folyamat elsg lépéseként
keriil sor, e megkozelités dltaldnossd tétele azonban iitkozhetett
volna a nemzeti eljdrdsjoggal, eltérve attdl az dltalanosan alkal-
mazott elvtSl, hogy a végrehajtisnak az adott dllam joga szerint
kell torténnie, és azt az Egyezmény nem valtoztatja meg (%).

(?) Jenard-jelentés, 52. oldal.

(}) A bizottsdgi javaslat (COM(97) 609 végleges) a jelenlegi 33. cikk
utdn egy Uj cikk beillesztését javasolta, a kovetkezd szoveggel: ,A
valamely szerz8d6 dllamban hozott hatdrozatok, amennyiben
jogerds végzés szilletik, feljogositanak ideiglenes biztositdsi intézke-
dések elrendelésére azon dallam joga alapjin, amelyben az erre
irdnyulé kérelmet benydjtottdk, abban az esetben is, ha e haté-
rozatok nem végrehajthatéak vagy nem lettek végrehajthatonak nyil-
véanitva azon allamban, amelyben a kérelmet benyujtottak”.

A Bir6sdg 148/84. sz. Deutsche Genossenschaftsbank kontra Brasserie du
Pecheur tigyben hozott itélete (EBHT 1985., 1981. o., 18. pont).

—
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Ezen okokbdl, valamint annak elkeriilése érdekében, hogy az j
rendelkezést a nemzeti jog mddositdsaként értelmezzék, az a
dontés sziiletett, hogy a rendelkezést a hatdrozat végrehajthaté-
sagat megallapit6 hatdrozattal kapcsolatban hozott ideiglenes és
biztositasi intézkedésekrdl sz6l6 cikkbe kell belefoglalni. A
47. cikk 1. bekezdése tgy rendelkezik, hogy amennyiben a
hatdrozatot el kell ismerni, a kérelmezS végrehajthatésigot
megéllapité hatdrozat nélkiil is — tehdt e hatdrozat kiaddsit
megel6z6en — minden esetben ideiglenes intézkedéseket, bele-
értve a biztositdsi intézkedéseket is, vehet igénybe, ami tgy
értelmezhet8, hogy ezen intézkedések kérelmezésébdl kovet-
kezik, hogy a hitelez6 a hatdrozatot végre szdndékozik hajtatni.

A 47. cikk 1. bekezdése ezért eltér az el6z8 szovegtdl azdltal,
hogy lehet6vé teszi ideiglenes vagy biztositdsi intézkedések
meghozataldt, amint a kilfoldi hatdrozat végrehajthatéva valik
a szdrmazasi allamban, minden esetben feltételezve azonban azt,
hogy a hatdrozat megfelel az elismerési kovetelményeknek a
cimzett dllamban, fiiggetleniil attdl, hogy sor keriilt-e végrehajt-
hatésdgot megdllapité hatdrozat kiaddsira. Ami a meghozhaté6
intézkedéseket illeti, a 47. cikk szerint a cimzett dllam nemzeti
joga hatdrozza meg ezek kategéridjat, azon tdrgyak fajtdjat és
értékét, amelyekre vonatkozdan el lehet fogadni ilyen intézke-
déseket, az ezen intézkedések érvényességéhez szitkséges felté-
teleket, valamint a végrehajtasukhoz és a jogszertiségiik biztosi-
tisdhoz sziikséges részletes rendelkezéseket (). Szem el6tt kell
tartani azt is, hogy a nemzeti jog, amelyre az Egyezmény hivat-
kozik, semmilyen koriilmények kozott nem sértheti sem kozvet-
lentil, sem kozvetve az Egyezmény dltal e tekintetben meghatd-
rozott elveket, ezért a 47. cikkben meghatdrozott elvekkel
osszeegyeztethetd modon kell alkalmazni (?), amely cikk feljo-
gositja a kérelmez6t arra, hogy ideiglenes vagy biztositdsi intéz-
kedések meghozataldt kérje, amint a hatdrozat végrehajthatéva
valik a szdrmazasi dllamban.

163. A 47. cikk fennmarado két bekezdése a korabbi egyez-
mény 39. cikkének els és mdsodik bekezdését veszi dt (fordi-
tott sorrendben), véltozatlanul meghagyva ezzel azt a lehetd-
séget, hogy a végrehajthatsdg megéllapitdsa elleni jogorvoslati
kérelem benyujtdsdra a 43. cikk 5. bekezdése alapjan meghata-
rozott idGtartam alatt, az ilyen jogorvoslat elbiraldsdig — tehdt a
végrehajthatsdgot megéllapité hatdrozat kiaddsit kovetGen —
biztositsi intézkedést hozzanak annak a félnek a vagyona ellen,
akivel szemben a végrehajtast kérték. Az 1988. évi egyez-
ményhez hasonléan, mivel a végrehajthatésdg megdllapitdsa a
biztositasi intézkedések megtételére jogosit, a hitelezé kozvet-
leniil megteheti ezeket az intézkedéseket anélkiil, hogy erre
kiilon engedélyt kellene kérnie, még akkor is, ha ez egyébként
a cimzett birdsdg orszdgdnak eljardsjoga szerint sziikséges
volna (}). A nemzeti jog alkalmazdsa ebben az esetben sem
sértheti az Egyezmény daltal meghatdrozott elveket, amelyek
szerint az ideiglenes és biztositdsi intézkedések megtételéhez
valé jog a végrehajthatésdg megéllapitdsabol ered, ezért nem
indokolhaté egy olyan mésodik nemzeti hatdrozat sziikséges-

(") A Birdsdg 119/84. sz. Capelloni and Aquilini kontra Pelkmans tigyben
hozott {télete (EBHT 1985., 3147. o., 11. pont).

() A Birésdg Capelloni and Aquilini kontra Pelkmans tigyben hozott itélete
(21. pont).

(}) A Bir6sdg Capelloni and Aquilini kontra Pelkmans iigyben hozott {télete
(25-26. pont).

sége, amely kiillon, meghatdrozott engedélyt adna ezen intézke-
dések megtételéhez. A nemzeti jog tovabbd nem teheti fiiggdvé
a hitelezd biztositdsi intézkedések megtételére valé jogosultsdgat
biztositék letételétSl, mivel ez tovdbbi feltételt jelentene
maguknak az intézkedéseknek a megtételéhez, ami ellentétes
lenne az Egyezmény egyértelmd rendelkezésével; az ad hoc
munkacsoport megvizsgdlt egy olyan javaslatot, amely a
47. cikket ekként mddositotta volna, de végiil elvetette azt.

164. Az 1j rendelkezés beillesztése azt jelenti, hogy az
Egyezmény alapjan a tovabbiakban hdrom kiilonb6z6 hely-
zetben lehet ideiglenes vagy biztositsi intézkedéseket hozni:
az els@, dltalinos jellegti helyzetet a 31. cikk szabélyozza,
amely lényegében — de nem kizérdlag — arra az idészakra vonat-
kozik, amikor a szdrmazdsi dllamban az alapeljards lezajlik; a
mésodik helyzet a cimzett dllamban meriilhet fel, a kilfoldi
hatdrozat végrehajthatosdgdt megallapité hatdrozat kiaddsdnak
folyamata sordn, a hatdrozat kiaddsinak idépontjaig (47. cikk
1. bekezdés); a harmadik helyzet pedig a végrehajthatésdgot
megallapité hatdrozat kiaddsat kovetGen dll eld, a jogorvoslatra
meghatdrozott id@szak alatt, a jogorvoslat elbirdlasdig (47. cikk
3. bekezdés). Az ilyen helyzetekben megtehets intézkedések
kategéridi, valamint a rdjuk, illetve mechanizmusaikra és elfo-
gadhatdsdgukra vonatkozé szabdlyok tekintetében az Egyez-
mény széles hatdskort biztosit a nemzeti jognak, de a nemzeti
jog kizérélag magdban az Egyezményben meghatdrozott elvek
alapjan alkalmazhatd, és — amint arra rdmutattunk — nem
vezethet ezen elvekkel Osszeegyeztethetetlen eredményekhez.
Ez killonosen érvényes azon feltételekre, amelyekkel egy adott
esetben indokolni lehet a biztositdsi intézkedések meghozatalat.
A feltételeket a nemzeti jog hatdrozza meg, de amikor a
nemzeti birdsdg azt mérlegeli, hogy teljesiilnek-e az elsé latdsra
helytallésag (prima facie, fumus boni juris), valamint a késedelem
altal jelentett veszély (periculum in mora) feltételei, szem el6tt kell
tartania az Egyezmény dltal a fenti hdrom esetre meghatarozott
szabalyok céljait, és meg kell felelnie azoknak.

A 31. cikk alapjan intézkedést elrendel6 birdsdg szabadon
eldontheti, hogy fenndll-e az els6 ldtdsra helytdllosig és a
siirgGsség esete, mig a 47. cikk 1. bekezdése szerint az els@
latasra helytdllosdg kovetkezik abbdl a hatdrozatbél, melynek
elismerését kérik, és ha a birésdg maga dontené el, hogy
fennall-e az els6 latdsra helytllosdg esete, az nem lenne Gssze-
egyeztethet azzal az elvvel, miszerint a kérelmez8 jogosult
arra, hogy kilfoldi itélet alapjan biztositdsi intézkedések elren-
delését kérje; igy tehat a birdsidg mérlegelési kore a siirg@sség
kérdésére korldtozoédik. Amikor pedig a 47. cikk 3. bekezdése
alapjan keriil sor biztositdsi intézkedések meghozataldra, a
birésag sem az elsg latdsra helytallosdg, sem a siirg6sség kérdé-
sében nem donthet, mivel a végrehajthatdsig megdllapitdsa
feljogosit a biztositasi intézkedések megtételére, az Egyezmény
pedig nem teszi lehet6vé ezek sziikségességének mérlegelését a
végrehajthatosagot megdllapité hatdrozat kiaddsa feltételeinek
mérlegelésétdl elkiilonilten.
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5. A végrehajtdsra vonatkozo egyéb feltételek

a) Csak néhdny bizonyos tdrgy tekintetében torténd végrehajtds; rész-
leges végrehajtds (48. cikk)

165. A 48. cikk 1. bekezdése meghatdrozza, hogy a végre-
hajthatésdgot a kiilfoldi hatdrozat egy vagy tobb targya tekinte-
tében is meg lehet dllapitani; e rendelkezés azonos az 1988. évi
egyezmény 42. cikkével, kivéve az Gj eljards dltal sziikségessé
tett szovegezési vdltoztatdsokat, nevezetesen, hogy a birdsdg
nem ,engedélyezi” (angolul: ,authorises”) a végrehajtast, hanem
csak ,megallapitja” (angolul: ,»gives« the declaration of enforce-
ability”). Az ilyen, részleges végrehajthat6sdgot megéllapitd haté-
rozat kiaddsdra jellemz&en abban az esetben keriil sor, amikor a
végrehajtatni kivant hatdrozat egy része ellentétes lehet a
kozrenddel, vagy a kérelmez§ annak csak bizonyos részét
vagy részeit kivdnja végrehajthatéva nyilvanittatni, mert a
tobbi rész nem fontos a szdmdra; gyakoribb példa azonban
az, hogy a kiilfoldi hatdrozat éltal érintett tdrgyaknak csak egy
része tartozik az Egyezmény hatdlya ala.

Megjegyzendd, hogy e rendelkezés alkalmazdsihoz a hatdrozat
targyainak nem sziikséges formailag kilondllonak lenniiik.
Amennyiben a hatdrozat tobb kotelezettséget is el6ir, és ezek
kozil csak néhédny tartozik az Egyezmény hatilya ald, a hati-
rozatot részlegesen is végre lehet hajtani, feltéve, hogy a hatd-
rozatbdl egyértelmten kideriilnek azok a célok, amelyekre a
biréi rendelkezés egyes részei iranyulnak (*).

166. A szerkesztési véltoztatdsoktdl eltekintve valtozatlan
maradt a 2. bekezdésben szerepl§ szabdly is, amely lehetévé
teszi a kérelmezének a végrehajthatosdg részleges megallapita-
sanak kérelmezését, akdr a hatdrozat egyetlen szakaszan beliil is,
amennyiben ott nem lehetséges kiilonboz8 célokra irdnyuld
részeket elkiiloniteni.

Az ad hoc munkacsoport mérlegelte e rendelkezés torlésének
lehet8ségét, tekintettel az eljdrds els§ szakaszdnak automatikus
jellegére, valamint az 52. cikk joghatdsdra, amely cikk szerint
semmiféle, a tdrgy értéke alapjin kiszdmitott dij vagy illeték
nem szamithaté fel (?). A 48. cikk 2. bekezdésében foglalt
rendelkezést azonban nem pénziigyi okok motivéltdk, és a
torlése azt sugallhatta volna, hogy a hitelez6 minden esetben
koteles a hatdrozat egészének végrehajtdsat kérni. Az igy valto-
zatlanul maradé 2. bekezdés alapjin az a kérelmezd, akinek
kérelme a kulfoldi hatdrozat meghozatala miatt okafogyottd
vélt, kérheti az igazolast kidllité hatdsdgtdl, hogy jelezze, hogy
a végrehajtast csak egy bizonyos Osszegig kéri, és ezt az eljards
mésodik szakaszdban is kérheti, amikor maga a kérelmez6 vagy
az a fél, akivel szemben a végrehajtast kérték, jogorvoslattal él.

b) Kényszeritd birsdgot elrendeld hatdrozatok (49. cikk)

167. Ez a rendelkezés szérdl szora dtveszi az 1988. évi
egyezmény vonatkozd rendelkezését, amely szerint kényszerits
birsagot (példaul késedelemért) elrendeld kiilfoldi hatdrozat kiza-
rélag akkor hajthaté végre abban az allamban, amelyben a
végrehajtast kérték, ha a fizetendd osszeg mértékét a szdrmazdsi

(") A Birésdg C-220/95. sz. Van den Boogard kontra Laumen iigyben
hozott itélete (EBHT 1997. I-1147. o., 21-22. pont), egy olyan
angol itélettel kapcsolatban, amelyben egy valokeresetre vonatkozd
hatdrozat a hdzastdrsi viszonyrdl és a tartasi kérdésekrdl is rendel-
kezett.

(%) Ldsd a 169. pontot.

llam birésagai joger8sen megdllapitottak (°). Ramutattak arra,
hogy ez a rendelkezés nyitva hagyja azt a kérdést, hogy vonat-
kozik-e a birésdgi végzés figyelmen kiviil hagydsdért kirott
pénzbirsagokra, amelyek nem a hitelez8t, hanem az allamot
illetik meg (). A feliilvizsgélat sordn javasoltdk, hogy a szove-
gezést tegyék egyértelmtivé e tekintetben. Az ad hoc munkacso-
port azonban amellett foglalt dlldst, hogy ne véltoztassdk meg a
szoveget oly mddon, hogy kifejezetten belefoglaljdk az dllamnak
fizetend§ birsigokat, mivel az dllam javdra hozott hatdrozat
biintetGjogi is lehet, ezért a valtoztatds biintetGjogi vonatkozdst
vinne a polgari és kereskedelmi iigyekkel foglalkozd Egyez-
ménybe. A rendelkezés tehdt csak akkor érinti az dllamot megil-
let§ birsdgokat, ha azok egyértelmtien a polgdri jog korébe
tartoznak, és végrehajtasukat maganszemély kéri a hatdrozat
végrehajthatova nyilvanitasdra irdnyuld eljdrds sordn, fiiggetleniil
att6l, hogy a birsdg Gsszege az allamot illeti meg.

¢) Koltségkedvezmény (50. cikk)

168. A rendelkezés alapjat képez§ elv valtozatlan: az a kérel-
mezG, aki a szdrmazdsi dllamban teljes vagy részleges koltség-
kedvezményben, illetve koltség- és illetékmentességben részesiilt,
jogosult a cimzett dllam joga alapjan jard legkedvez6bb koltség-
kedvezményre, illetve koltség- és illetékmentességre (ldsd:
Jenard-jelentés, 54. o., Schlosser-jelentés, 223-224. o0.) A hatdly
azonban szélesebb, mivel a végrehajtdsrol sz6l6 2. szakaszban
meghatérozott teljes eljdrasra kiterjed, a jogorvoslati eljardsokat
is beleértve (°). A koltségkedvezmény, illetve koltség- és illeték-
mentesség indokai nem relevansak: a szdrmazasi allam joga
hatdrozza meg ezeket, és nem képezhetik felilvizsgilat tdrgyat.
Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az elismertetni és végre-
hajtatni kivant hatdrozatot meghozott hat6sdg daltal kiadott
igazoldsban jelezni kell, hogy a kérelmezg részesiilt-e koltség-
kedvezményben vagy sem, és ez elegend6 ahhoz, hogy a
cimzett dllamban is jogosult lehessen erre.

Az 50. cikk 2. bekezdésével az volt a jogalkotd szdndéka, hogy
figyelembe vegye egyes édllamok kozigazgatdsi hatdsdgainak
tartdsi kérdésekben jdtszott szerepét, melyek dijmentesen jrnak
el; ugyanezt a sziikségszertiséget Norvégia esetében is megélla-
pitottdk, igy a rendelkezés Ddnia és Izland mellett — melyek madr
az 1988. évi egyezmény megfelel§ rendelkezésében is szere-
peltek — Norvégiét is felsorolja.

d) Biztositékok, dijak, illetékek (51—52. cikk)

169. Az 51. cikk az 1988.évi Egyezmény megfelel§ rendel-
kezését veszi at (°). Az ad hoc munkacsoport megvitatta, hogy
azon személyek esetében, akiknek tartézkoddsi helye ezen
Egyezmény dltal kotelezett dllam teriiletén van, a perkoltség-
biztositék (cautio judicatum solvi) kovetelésének tilalmat ki kell-e
terjeszteni az eredeti eljdrdsra is. Ez azonban olyan egységes
szabdlyt vezetett volna be, amely nem feltétleniil szitkséges a
hatdrozatok szabad mozgdsanak biztositdsahoz, és a munkacso-
port tgy latta, hogy célszeribb nem beavatkozni a nemzeti

() Jenard-jelentés, 53-54. o.

() Schlosser-jelentés, 213. pont.

() Az 1988. ¢évi Luganéi Egyezmény 44. cikke a hatilyt a
,32-35. cikkben meghatdrozott eljdrdsokra” korldtozta.

(%) Jenard-jelentés, 54. o.
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jogrendszerekbe. Nem szabad szem el6l téveszteni tovabba azt
sem, hogy egyrészt tobb, az Egyezmény dltal kotelezett
dllamban a polgdri eljardsr6l sz6l6 1954. marcius 1-je i hdgai
egyezmény (17. cikk) és a kilfoldi igazsagszolgaltatdshoz vald
jog biztositdsar6l szol6, 1980. oktéber 25-i hdgai egyezmény
(14. cikk) alapjan mar jelenleg is tilos biztositékot megkovetelni
azzal az indokkal, hogy a kérelmezd kiilf6ldi éllampolgar vagy
az orszdgban nem rendelkezik lakohellyel vagy tartézkodasi
hellyel, mésrészt pedig az Eurdpai Kozosség tagdllamaiban az

dllampolgdrsdg alapjan semmiképpen sem lehet biztositékot
megkovetelni.

Az 52. cikk az 1988. évi egyezmény 1. jegyzGkonyvének IIL
cikkét veszi at, és megtiltja, hogy a végrehajthatdsagot megélla-
pité hatdrozat kiaddsira irdnyulé eljards sordn abban az
dllamban, amelyben a végrehajtdst kérték, a tdrgy értéke alapjn
barmilyen dijat vagy illetéket szamoljanak fel.

V. FEJEZET

KOZOKIRAT ES PERBELI EGYEZSEG

1. Kozokirat (57. cikk)

170. Az 57. cikk néhdny, az (j Egyezményhez valé hozzi-
igazitds érdekében tett moddositdstdl eltekintve lényegében
atveszi az 1988. évi egyezmény megfelel6 rendelkezését
(50. cikk, magyardzatdt lasd a Jenard-jelentés 56. oldaldn és a
Schlosser-jelentés 226. pontjdban). (') A Birdsdg megillapitotta
az annak meghatdrozdsdhoz sziikséges objektiv kritériumokat,
hogy mikor lehet egy okiratot ezen rendelkezés alapjin végre-
hajthatéva nyilvanitani. A Birdsdg szerint az okirat hitelességérdl
minden kétséget kizdr6an meg kell gy6z8dni, és mivel a magan-
felek kozott 1étrejott okiratok dnmagukban nem hitelesek, vala-
mely kozhatésdgnak vagy a szdrmazdsi dllam dltal erre felhatal-
mazott egyéb hatdsdgnak kell azokat hitelessé tenni (?). A
Birésig ezen értelmezését az 1988. évi egyezményrdl sz6lo
jelentés is aldtdmasztja, amely szerint az okirat hiteles voltdt
kozhatésagnak kell megéllapitania, és nem csupdn az aldirdst,
hanem az okirat tartalmat illetSen is (?). Természetesen az okira-
tokat csak akkor lehet végrehajthatova nyilvanitani, ha a szdr-
mazasi dllamban is annak mindsiilnek.

Az 57. cikk 2. bekezdése szerint a kozigazgatdsi hat6sdggal
kotott vagy altala hitelesitett, tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos
megallapoddst szintén kozokiratnak kell tekinteni. E rendelkezés
célja annak figyelembe vétele, hogy egyes dllamokban a tartasi
kotelezettségek kérdésével nem a birésigok, hanem olyan
kozigazgatdsi hatdsiagok foglalkoznak, amelyek magdnfelek
kozotti megallapodasok nyilvantartdsba vételére és hitelesitésére
— és ezzel végrehajthatova tételére — felhatalmazassal birnak.

171. A kozokiratokra vonatkozik az Egyezmény 38. és
soron kovetkez$ cikkeiben meghatdrozott, a végrehajthatova

() Megjegyzendd, hogy az Egyezmény olasz viltozatiban a kordbban
hasznalt ,atti autentici” kifejezést (hiteles okiratok) az ,atti pubblici”
(kozokiratok) kifejezés valtotta fel. A valtoztatds célja a Birdsdg itél-
kezési gyakorlatdnak figyelembe vétele, amint azt a szoveg is kifejti.

() A Birésig C-260/97. sz. Unibank kontra Christensen tigyben hozott
itélete, (EBHT 1999., [-3715. o., 15. pont) (hivatkozdssal a Briisszeli
Egyezmény 50. cikkének 1. bekezdésére).

(}) Jenard-Moller jelentés, 72. pont.

nyilvdnitdsra vonatkozd Uj eljirds. A mdsodik szakaszban a
birésag kizarolag akkor utasithatja el vagy vonhatja vissza végre-
hajthatésdg megallapitasat, ha az okirat végrehajtdsa nyilvanva-
16an ellentétes lenne a cimzett dllam kozrendjével. Az a korld-
tozds, amely szerint az elutasitds egyetlen indoka a kozrend
lehet, az 1988. évi egyezmény vonatkozd rendelkezését veszi
at. A bir6sagi hatdrozatokhoz hasonlban a végrehajthatéva nyil-
vanitasi eljards els6 1épéseként az Egyezmény altal kotelezett
azon dllam, amelyben az okiratot kidllitottdk vagy nyilvantar-
tasba vették, az Egyezmény VI. mellékletében szerepld forma-
nyomtatvanynak megfelel§ igazoldst ad ki. Az igazoldson fel
kell tiintetni azt a hatdsdgot, amely a kozokiratot kidllitotta;
ez a hat6sdg vagy részt vett a kozokirat elkészitésében, vagy
csupdn nyilvdntartdsba vette azt. Az ezen igazolds kidllitdsdra
felhatalmazott hatésag kijelolése a tagdllamok feladata, és ahol
létezik a kozjegyz6 intézménye, ez a hat6sdg kozjegyz6 is lehet.

A végrehajthat6vé nyilvanitasi eljards alkalmazdsihoz szitkséges
lehet a kozokiratok bizonyos mértékii adapticioja, és figyelembe
kell venni a végrehajtatni kivant okirat eltérd jellegét. Igy példdul
a 46. cikk azon rendelkezése, hogy amennyiben a hatdrozat
ellen a szarmazdsi dllamban rendes jogorvoslatot nydjtanak
be, akkor a birdsdg felfiiggesztheti az eljarast, kozokiratok
esetében elsfokil eljardst eredményezhet, ha a szdrmazdsi
dllamban ilyen eljdrdst inditanak kozokirat érvényességének
megtamaddsdra.

2. Perbeli egyezség (58. cikk)

172. Az 58. cikk megerdsiti, hogy a birdsagi eljards sordn
kotott egyezséget, amely a szdrmazdsi dllamban végrehajthato, a
végrehajthatévd nyilvanitds szempontjdbdl a kozokiratokkal
azonos moédon kell kezelni, amint azt az 1988. évi egyezmény
is meghatdrozta (ldsd a Jenard-jelentést, 56. oldal). A végrehajt-
hatévé nyilvanitdsi eljards sordn azonban nem a kozokiratokra
vonatkozé formanyomtatvanyt, hanem a birdsigi hatdrozatokra
vonatkozé igazolds V. mellékletben szerepl§ formanyomtatva-
nyat kell hasznélni.
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VI. FEJEZET

ALTALANOS ES ATMENETI RENDELKEZESEK

1. Altaldnos rendelkezések (59-62. cikk)
1. Lakéhely (59-60. cikk)

173. Az 59.és a 60. cikk a természetes és a jogi személyek
lakohelyének, illetve székhelyének fogalmdval foglalkozik. Ezt a
kérdést a joghatdsigra vonatkozd altaldnos szabélyokkal
(26-33. pont) kapcsolatban mdr kordbban is tdrgyaltuk.

2. Gondatlanul elkovetett biincselekmények a biintetGbiré-
sdgok eldtt (61. cikk)

174. A 61. cikk az 1988. évi egyezmény 1. jegyz6konyvének
II. cikkét veszi at, és kordbban, az 5. cikk 4. bekezdésével
kapcsolatban mar vizsgaltuk (64-66. pont).

3. A ,birésig” fogalminak meghatirozdsa (62. cikk)

175. Az Egyezmény ismételten a ,birésdg” szét hasznalja,
amelyen a birdsdg joghat6sdgdt, a hatdrozatok elismerése és
végrehajtdsa terén fenndlld hatdskorét, valamint dltaldban az
Egyezmény altal meghatdrozott és szabélyozott igazsdgiigyi
egyiittmtikodési rendszerben betoltott szerepét érti. Ha a kifeje-
zést szlikebb értelmében hasznalndnk, azaz az allam igazsdg-
szolgaltatdsi rendszerébe formdlisan beletartozd hatésdgot érte-
nénk alatta, akkor a jelentése nem terjedne ki valamennyi olyan
hatésdgra, amely az Egyezmény éltal a ,birdsigokra” ruhdzott
feladatkoroket lat el. Ilyen eset példdul az, hogy a norvég és az
izlandi jog a tartdsi kotelezettségekkel kapcsolatos hatdskoroket
a kozigazgatdsi hat6sdgokra ruhdzza, mig az Egyezmény a
tartdsi kotelezettségeket a birdsdgok hataskorébe tartozonak
tekinti; vagy az, hogy a svéd jogban a regiondlis kozigazgatdsi
hatésdgok egyszeriisitett végrehajtdsi eljdrdsokban birdsdgi
feladatokat is elldthatnak.

Azt, hogy ezen hatdsagok birdsignak tekintend8k, az 1988. évi
egyezmény 1. jegyz6konyvének Va. cikke mondta ki (!). A jelen-
legi Egyezmény dltaldnosabb szabdlyt fogalmaz meg, tdgabb
jelentést adva a ,birdsdg” kifejezésnek, amelybe igy beletartozik
minden olyan nemzeti hat6sdg, amely az Egyezmény hatélya ald
tartozé kérdésekben joghatésdggal rendelkezik. Eszerint a ,biré-
sagokat”, melyeknek az Egyezményt alkalmazniuk kell, az
altaluk betoltott funkcid, és nem a nemzeti jog szerinti formalis
besoroldsuk hatdrozza meg. Az 1. jegyz6konyv Va. cikkében
foglalt konkrét rendelkezést6l — és a Briisszel 1. rendelet
62. cikkében foglalt parhuzamos rendelkezéstdl () — eltéréen
az 0j 62. cikk altalanos jellegdi, ezért ki fog terjedni az Egyez-
mény dltal kotelezett dllamokban jelenleg 1étez6kon kiviil mds
kozigazgatdsi hatsdgokra is, elkeriilve ezzel azt, hogy az Egyez-
ményt Ujabb dllamok csatlakozdsa esetén mddositani kelljen.
Lehet6vé teszi tovabbd, hogy a ,birdsdg” fogalma az Eurdpai

(1) Jenard-Moller jelentés, 106-107. pont.

(®) Ez a rendelkezés kifejezetten meghatdrozza, hogy Svédorszdgban a
fizetési meghagydsos eljardsban a ,birsdg” kifejezés alatt a svéd
végrehajtéi hivatal (kronofogdemyndighet) is értendd.

Kozosség keretében 1étrehozott hatdsagokat, illetve hivatalokat
is magaban foglalja, mint példdul az alicantei székhely(i Bels§
Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek ¢és formatervezési
mintdk), mely az ipari tulajdonjogok terén rendelkezik bizonyos

bir6sagi feladatkorokkel.

2. Atmeneti rendelkezések (63. cikk)

176. A 63. cikk az 1988.évi egyezmény megfelel§ rendelke-
z€sét (54. cikk) veszi dt. Az 1. bekezdés ugy rendelkezik, hogy
ezen egyezmény kizdrdlag a szdrmazdsi dllamban és — amenn-
yiben hatdrozat vagy kozokirat elismerését vagy végrehajtdsat
kérik — a cimzett allamban valé hatalybalépését kovetSen indi-
tott eljdrdsokra, és alaki kovetelményeknek megfelelGen elkészi-
tett vagy kozokiratként nyilvantartdsba vett okiratokra alkalmaz-
haté. A 2. bekezdés megerdsiti, hogy ha az eljarast ezen egyez-
mény hatdlybalépését megel6zGen inditottak, a hatalybalépést
kovetSen hozott hatdrozatot a II. cimnek megfelelSen el kell
ismerni és végre kell hajtani, amennyiben a joghat6sdgra vonat-
kozé, a II. cimben foglalt szabélyokat betartottdk, vagy a jogha-
tosdg a szdrmazdsi dllam és a cimzett allam kozott megkotott
hatdlyos egyezményen alapul. A 2. bekezdés azonban els6bb-
ségben részesiti azt a rendelkezést, amely szerint nem sziikséges
a joghatdsdg igazoldsa, amennyiben a szdrmazdsi dllamban foly6
eljdrdst az 1988. évi egyezménynek mind a szdrmazdsi
dllamban, mind a cimzett allamban torténs hatilybalépését
kovetben inditottdk. Az 1988. évi egyezmény hatdlyba 1épését
kovetSen benytjtott keresetekre vonatkozé hatdrozatokat tehat
ugyantigy kezelik, mint az Gj Egyezmény hatélyba 1épését kove-
téen hozott hatdrozatokat.

Az 54. cikk kordbbi harmadik bekezdését, amely az frorszdgi és
egyesiilt kirdlysagi birésagok joghatdsigarol rendelkezett azon
esetekben, amikor egy szerz8dés tekintetében irdnyadd jogot
az 1988. évi egyezmény hatdlybalépése el6tt valasztottdk meg,
elavultnak nyilvénitottdk és torolték.

Az 1j szOveg nem tartalmazza a régi 54A. cikk azon rendelke-
zését, amely szerint az 1988. évi egyezmény hatdlyba 1épésétd]
szamitott hdroméves id@szakban a tengerjogi kérdésekben a
joghatésdgot Dénia, Gorogorszdg, Irorszdg, Norvégia, Finn-
orszag és Svédorszdg esetében az emlitett cikk 1-7. bekezdé-
sével osszhangban kell meghatdrozni, kivéve ha az adott allam
vonatkozdsdban a tengerjaré hajok feltartoztatdsaval kapcso-
latos, 1952. mdjus 10-dn Briisszelben aldirt nemzetkozi egyez-
mény ezen idészak lejarta el6tt életbe lépett. E rendelkezést
torolni kellett, részben azért, mert a hdroméves iddszak lejrt,
részben pedig azért, mert az emlitett 1952. évi egyezmény a
legtobb érintett dllam vonatkozdsdban hatdlyban van (3).

() Az egyezményt Ddnia (1989. mdjus 2-dn), Norvégia (1994.
november 1-jén) és Finnorszdg (1995. december 21-én) megerd-
sitette, Irorszdg (1989. oktéber 17-én) és Svédorszag (1993. aprilis
30-dn) csatlakozott hozzd. Az egyezmény 15. cikkével dsszhangban
az egyezmény hat honappal a megerdsitési okmadnyt letétbe helye-
zése vagy a csatlakozdsrol szol6 értesitést kézhez vétele utdn 1épett
hatdlyba. Gorogorszag mdr az 1988. évi egyezmény el6tt, 1967.
februdr 27-én ratifikalta az egyezményt. Egyediil Izland nem csatla-
kozott az Egyezményhez.
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VII. FEJEZET

MAS JOGI AKTUSOKHOZ VALO VISZONY

177. A Lugandi Egyezmény és a Briisszel 1. rendelet, a Briis-
szeli Egyezmény és az Eurépai Kozosség és Dania kozotti
megéllapoddst mar kordbban tdrgyaltuk (ldsd a 18-22. pontot).
A tobbi egyezménnyel vald viszonyt az aldbbiakban vizsgdljuk.

1. Ugyanazon iigyekre vonatkozé egyezmények (65. és
66. cikk)

178. A 65. cikk (az Egyezmény feliilvizsgdlatt kovetGen
sziikségessé valt szerkesztési valtoztatasokkal) dtveszi az 1988.
évi egyezmény vonatkozd rendelkezését (55. cikk), megerdsitve
ezzel azt az elvet, hogy az Egyezmény azon egyezmények
helyébe 1ép, amelyeket az Egyezmény dltal kotelezett dllamok
kozotti kapesolatokban két vagy tobb ilyen dllam kotott ugyan-
azon ligyekre vonatkozéan, mint amelyekre ezen egyezmény is
vonatkozik. Ez nem érinti az egyéb ilyen jellegli egyezményekre
val6, a 63. cikk 2. bekezdésében, 66. cikkében és 67. cikkében
foglalt hivatkozdsokat; ez utdbbi az 1988. évi egyezményben
még nem szerepelt (!). A 65. cikk abban is eltér a kordbbi
szovegtSl, hogy nem sorolja fel a felviltott egyezményeket,
hanem a VI mellékletre hivatkozik.

A 66. cikk szintén véltozatlanul veszi dt az 1988. évi egyez-
mény vonatkoz6 rendelkezését (56. cikk): tigy rendelkezik, hogy
a felvéltott egyezmények a Lugandi Egyezmény hatdlya ald nem
tartozé  eljardsokkal kapcsolatban tovdbbra is hatdlyban
maradnak.

2. Egyes kiilonos jogteriiletekre vonatkozé egyezmények
(67. cikk)

179. Az 1988. évi egyezménynek a kiilonos jogteriiletekre
vonatkozé egyezményekhez vald viszonyrol sz616 rendelkezését
(57. cikk) tobben homélyosnak és nehezen értelmezhetének
tartottdk, ezért az értelmezésbeli bizonytalansgok kikiiszobo-
lése érdekében feliil kellett vizsgdlni. Az ad hoc munkacsoport
azonban gy vélte, hogy nem szabad semmiféle jelentGsebb
véltoztatdst tenni a szévegezésben, mivel a Briisszeli Egyezmény
1978. évi viltozatdrdl és az 1988. évi Lugandi Egyezményrdl
sz0l6 jelentésekben foglalt magyardzat alapjan a rendelkezés
értelmezésével kapcsolatos bizonytalansigok legnagyobbrészt
elkeriilhetSk. (A magyardzatot ldsd: Schlosser-jelentés, 238-246.
pont, Jenard-Moéller-jelentés, 79-84. pont.)

Valtozatlanul érvényes marad tehdt az az elv, hogy a kiilonos
jogteriiletr6l sz6lé meglévg és jovbeli egyezmények el6nyt
élveznek a Lugandi Egyezménnyel szemben (1. bekezdés), vala-
mint az a lehet6ség is valtozatlanul fennmarad, hogy a jogha-
tosagot a kiilonos jogteriiletr6l sz6l6 egyezményre alapozzak
még abban az esetben is, ha az alperes a Lugandi Egyezmény
dltal kotelezett olyan mds édllamban rendelkezik lakéhellyel,
amely a kiillonos jogteriiletrdl sz6l6 egyezménynek nem részese,
noha a 26. cikknek is meg kell felelni (2. bekezdés); ez az elv
azonban csak a killonleges egyezményben el6irtaknak megfeleld
mértékben alkalmazandd. A kiilonos jogteriiletrsl szol6 egyez-

(") Jenard-jelentés, 59. o.; Jenard-Moller jelentés, 77. pont.

ményeknek elsébbséget biztositd szabély kivétel azon altaldnos
szabaly aldl, hogy a Lugandi Egyezménynek van els6bbsége az
dllamok kozott a joghat6sag kérdésében létrejott egyéb egyez-
mények felett, és ezt a kivételt szigortian kell értelmezni, hogy
csak azon kérdésekben zdrja ki a Lugandi Egyezmény alkalma-
zdsat, amelyeket egy kiilonleges egyezmény kifejezetten szabé-

lyoz (3).

180. A 67. cikk tovdbbd korldtozast tartalmaz a jovébeli
egyezménykotést illetGen, ami az 1988. évi egyezményben
nem szerepelt: a Luganéi Egyezmény nem akadélyozza meg
ilyen egyezmények kotését, a jelenlegi Egyezmény azonban
kimondja, hogy ezek az egyezmények nem sérthetik az egyes
Szerz6d6 Felek kozotti egyéb megdllapoddsokbdl szdrmazd
kotelezettségeket. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
Briisszel 1. rendelet (71. cikk) nem rendelkezik a kiilonos jogte-
rilletrSl sz0l6 egyezmények megkotésérdl, és kizdrélag azon
meglévd egyezményekre hivatkozik, melyeket tovabbra is alkal-
mazni kell. Ez a rendelkezés 6sszhangban van azzal, hogy nem
a tagdllamok, hanem a Kozosség rendelkezik hatdskorrel a
joghat6sagrol és a hatdrozatok elismerésérdl szolé olyan egyez-
mények megkotésére, amelyek iitkozhetnek a Briisszel I rende-
lettel; a K6zosség e hatdskorét a Birdsdg megerdsitette az 1/03.
sz. véleményében, megdllapitva, hogy a rendelet hatilya ald
tartoz6 kérdésekben ez a hatdskor kizarolagos (). Meg kell
tehdt dllapitanunk, hogy az Eurépai Kozosségek tagdllamai
nem kothetnek kiillonos jogteriiletekrsl sz6l6 egyéb megéllapo-
ddsokat, kivéve azon kevéssé valoszind esetben, amikor ezek a
Koz6sség hatdskorén kiviil esnek, vagy amikor a Kozosség felha-
talmazza a tagdllamokat ezek megkotésére.

181. A hatdrozatok elismerését és végrehajtdsat illetGen
tortént egy olyan valtozds, amely bizonyos mértékben érinti
ezt a kérdést. Nem modosult az a szabdly, hogy a Lugandi
Egyezmény dltal kotelezett dllamban valamely kiilonos jogterii-
letrél sz616 egyezmény alapjn joghatdsdggal rendelkezd birdsag
dltal hozott hatdrozatot ezen egyezmény daltal kotelezett mds
dllamban ezen egyezmény IIl. cimével osszhangban el kell
ismerni és végre kell hajtani (3. bekezdés), illetve hogy a IIL
cimben meghatdrozott okokon kiviil az elismerés vagy végre-
hajtds akkor is megtagadhat6, ha a valamely kiilonos jogterii-
letrdl sz6l6 egyezmény a cimzett dllamra nézve nem kotelezd,
és az a fél, akivel szemben az elismerést vagy a végrehajtdst
kérték, abban az dllamban rendelkezik lakéhellyel (4. bekezdés).
A 4. bekezdés azonban egy tovabbi megtagaddsi indokot is
meghatdroz, nevezetesen: az érintett fél az Eurdpai Kozosség
egyik tagdllamdban rendelkezik lakéhellyel, és a cimzett dllam
a Kozosség tagallama, a killonleges egyezményt pedig a K6zos-
ségnek kellett volna megkotnie, azaz az egyezmény megkotése

() A Birésdg C-406/92 . sz. Tatry kontra Maciej Rataj tigyben hozott
hatdrozata (EBHT 1994., -5439. o., 24-25. és 27. pont), azzal
kapcsolatban, hogy a Briisszeli Egyezményt alkalmazni kell a perfiig-
gGségre és Osszefliggd keresetekre abban az esetben, ha ezeket a
killonleges egyezmény nem szabélyozza, amely a joghatdsignak
csak bizonyos szabdlyaival foglalkozik (a széban forgd kiilonleges
egyezmény a tengerjaré hajok feltartoztatdsarol szolo, 1952. évi
briisszeli egyezmény).

(}) Fentebb: 7. pont.
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nem tagédllami, hanem kozosségi hatdskorbe tartozik. E szabaly
célja azon hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsinak
megakadélyozdsa, amelyek olyan joghatdsdgi szabdlyokon
alapulnak, melyek tartalmdt kozosségi intézményeknek kellett
volna megtargyalnia.

Ez a véltozds példdul azt is jelenti, hogy amennyiben egy svdjci
birsdg a joghatdsagat egy kiilonos jogteriletrdl szolé egyez-
ményre alapozza, hatdrozatdt a III. cim alapjdn a Lugandi Egyez-
mény dltal kotelezett tobbi dllamnak el kell ismernie. Amenn-
yiben egy olyan fél, amellyel szemben elismerést vagy végrehaj-
tast kértek, a cimzett dllamban rendelkezik lakohellyel, az elis-
merés megtagadhatd. Ez érvényes akkor is, ha a cimzett dllam
nem az Eurdpai Kozosség tagja (pl. Norvégia), és akkor is, ha
igen (pl. Franciaorszdg). Ha azonban a cimzett dllam a K6z0sség
tagdllama, megtagadhatja a hatdrozat elismerését és végrehajtdsat
olyan alperessel szemben, aki egy mdsik tagdllamban rendel-
kezik lakéhellyel (mint pl. Olaszorszdg), ha a kiilonos egyez-
mény, amelyre a svdjci birésdg a joghat6sdgdt alapozta, kozos-
ségi hatdskorbe tartozé kérdést szabdlyoz. A hatdrozatot mind-
azondltal el lehet ismerni a cimzett dllam nemzeti torvényei
alapjan.

182.  Végezetiil nincs véltozds az 5. bekezdés azon rendelke-
zésében, amely szerint ha az egyes kiilonos jogteriiletrsl sz616
egyezmény, amelyben mind a szdrmazdsi allam, mind a cimzett
dllam részes, a hatdrozatok elismeréséhez vagy végrehajtisihoz
feltételeket allapit meg, e feltételeket kell alkalmazni.

A kiilonos jogteriiletekkel kapcsolatban a hatdrozatok elisme-
rését és végrehajtdsdt vagy a joghat6sdgot szabdlyozo kozosségi
aktusokat ugyanugy kell kezelni, mint a kilonos jogteriiletekkel
kapcsolatos egyezményeket, a 3. jegyz8konyvben meghati-
rozottak szerint (ezzel kapcsolatban ldsd a 206. pontot).

3. El nem ismerési kotelezettséggel kapcsolatos egyezmé-
nyek (68. cikk)

183. A 68. cikk bizonyos szerkesztési valtoztatdsokkal az
1988.évi Egyezmény megfelel6 rendelkezését (59. cikk) veszi
at: elismeri azon megéllapoddsok tovabbi alkalmazhatdsgat,
amelyekben a Lugandi Egyezmény dltal kotelezett allamok a
Lugandéi Egyezmény hatdlybalépését megel6zGen villaltak,
hogy nem ismerik el a Lugandéi Egyezmény dltal kotelezett
més allamokban olyan harmadik orszagban lakohellyel vagy
tartdzkodadsi hellyel rendelkezd alperessel szemben hozott haté-
rozatokat, ahol a 4. cikkben szabdlyozott esetekben a hatdrozat
kizar6lag a 3. cikk 2. bekezdésében meghatirozott joghatdsagi

okon alapulhat. Ezt a szabdlyt a Briisszeli Egyezmény annak
érdekében hatdrozta meg, hogy a Kozosségen beliil enyhitse
az exorbitdns joghat6sdg szabdlyai alapjan hozott hatdrozatok
elismerésének hatdsait (!); a Lugandi Egyezmény is dtvette e
rendelkezést, tovabbd korldtozta az ilyen jellegli megéllapoddsok
Egyezmény altal nem kotelezett orszdgokkal valé megkotésének
lehetéségét, a 2. bekezdés ugyanis kizdrja ezt a lehetSséget
azokban az esetekben, amikor a szdrmazdsi dllam birésdga a
joghat6sdgdt arra alapozta, hogy az alperesnek az adott
dllamban vagyontdrgyai vannak, vagy hogy az ott taldlhat6
vagyontargyakat a felperes lefoglalta (?).

184. A rendelkezés hatdlydt az 4j Egyezmény tovabb sztkiti.
Mig az 1988. évi egyezmény elismerte az ilyen tipus jelenlegi
és jovébeli megéllapoddsok alkalmazhatésdgdt, meghagyva ezzel
a lehetSséget az dllamok szdmdra, hogy wjabb ilyen tipust
megdllapoddsokat kossenek, az Gj Egyezmény 68. cikkének 1.
bekezdése csak a hatédlybalépése el6tt kotott egyezményekre tesz
altaldnos hivatkozdst, és a jovébeli egyezmények megkotését
csak akkor teszi lehet6vé, ha azok nem {iitkoznek az egyes
Szerz6dS Felek kozotti egyéb megallapoddsokbdl szarmazd
kotelezettségekkel. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kivanunk
arra, hogy a Briisszel I. rendelet (72. cikk) nem emliti jovébeli
megéllapoddsok megkotésének lehet8ségét, és kizdrdlag a
hatalybalépése el6tt kotott megallapodasokrol beszél, implicit
médon megtiltva ezzel a tagillamoknak, hogy a tovdbbiakban
ilyen jellegti megdllapoddsokat kossenek. Amint azt a 67. cikkel
kapcsolatban mar kifejtettiik (%), ez a rendelkezés Gsszhangban
van azzal, hogy nem a tagillamok, hanem a Kozosség rendel-
kezik hatdskorrel a joghatdsagrdl és a hatdrozatok elismerésérdl
sz0l6 olyan egyezmények megkotésére, amelyek iitkozhetnek a
Briisszel 1. rendelettel; a Kozosség e hatdskorét a Birdsdg
megerGsitette az 1/03. sz. véleményében, megéllapitva, hogy a
rendelet hatdlya ald tartozé kérdésekben ez a hatdskor kiza-
rélagos (4). Igy a 68. cikk alapjin az Egyezmény dltal kotelezett
llamok koziil csak az Eurdpai Kozosségben nem tag orszdgok
jogosultak az Egyezmény dltal nem kotelezett allamokkal el
nem ismerési kotelezettséget el6ird megallapoddsokat kotni.

Az a tény, hogy az dllamok a jovében tovabbra is kothetnek el
nem ismerési megallapoddsokat az Egyezmény dltal nem kote-
lezett orszdgokkal, meggyGzte az ad hoc munkacsoportot arrdl,
hogy ne tdmogassa azt a javaslatot, amely a 68. cikk 2. bekez-
dését torolte volna annak érdekében, hogy a cikket 6sszhangba
hozza a Briisszel . rendelet megfelel§ rendelkezésével (amely
nyilvinvaléan nem tartalmaz hasonlé bekezdést, mivel ez a
bekezdés csak akkor mtkodik, ha az éllamok a jov6ben
szabadon kothetnek ilyen megallapoddsokat), hanem tartsa
meg az dllamok e lehetségének a bekezdés dltal mar eldirt
korldtozdsat.

(") Jenard-jelentés, 61. o.

(3 Ez a korldtozds az 1978. évi csatlakozdsi egyezménnyel keriilt be a
Briisszeli Egyezménybe: Schlosser-jelentés, 249-250. pont.

(’) Fentebb: 180. pont.

(*) Fentebb: 7. pont.
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ZARO RENDELKEZESEK

1. Aldirds, megerdsités és hatdlybalépés (69. cikk)

185. Az Egyezményt jelenleg nyitva all aldirdsra az Eurdpai
Kozosség, Ddnia, valamint azon orszdgok szdmdra, amelyek az
alairds id6pontjaban az EFTA tagjai. Amint azt mar emlitettiik
(8. pont), az Egyezményt az Eurdpai Ko6zo6sség, Svéjc, Norvégia
és Izland 2007. oktdber 30-dn, Dédnia pedig 2007. december 5-
én irta ald. Az Egyezményt meg kell erdsiteni, és az 1988. évi
egyezményhez hasonldéan a letéteményes eziittal is a svéjci
Szovetségi Tandcs, amely az egyezményt a Szovetségi Levél-
tairban GOrzi (79. cikk). Az egyezmény az azon napot kovetd
hatodik hoénap elsé napjan 1ép hatdlyba, amikor az Eurdpai
Kozosség, valamint az EFTA valamely tagja letétbe helyezi
megerdsitS okiratat. Ez az id6szak kétszer olyan hosszd, mint
az 1988. évi egyezmény hatdlybalépésére engedélyezett idGszak,
tekintettel az Egyezmény altal kotelezett allamok bels§ jogsza-
balyainak kiigazitdsahoz sziikséges id6re. Az ezt kovetSen
megerdsité vagy csatlakozd dllamok vonatkozdsiban azonban
az egyezmény a megerdsitd vagy csatlakozdsi okirat letétbe
helyezését kovetd harmadik hénap els6 napjan 1ép hatilyba.

Az 1j Egyezmény a hatélybalépésének napjatdl azon szerz6d6
felek kozott, akik kozott hatdlyba lép, az 1988. évi egyezmény
helyébe 1ép. Kivételt jelent ez aldl a 2. jegyz8konyv 3. cikkének
3. bekezdése, amely — amint azt a 201. pontban latni fogjuk —
fenntartja az 1988. évi egyezmény 2. jegyzdkonyvében a
nemzeti birdsdgok hatdrozataival kapcsolatos informécidcsere
céljabol létrehozott rendszert, amig azt az Gj rendszer fel nem
véltja. Ennek megvalésuldsakor az 1988. évi egyezmény felvdl-
tdsa teljessé valik: a 69. cikk 6. bekezdése gy rendelkezik, hogy
mds jogi aktusokban az 1988. évi egyezményre torténd hivat-
kozds az ezen egyezményre torténd hivatkozdsnak tekintendd.

186. A tagdllamok Eurépan kiviili teriileteit, amelyekre a
Briisszeli Egyezményt alkalmazni kellett, az EK-Szerzédés
299. cikkével 6sszhangban kizdrtdk a Briisszel L. rendelet teriileti
hatdlya aldl (a Briisszel I. rendelet 68. cikke); az Egyezmény
lehet8séget adott e probléma megolddsdra. A 69. cikk 7. bekez-
dése el6irja, hogy a Kozosség tagdllamai és ezen teriiletek
kozotti  kapcsolatok vonatkozdsaban az (j Egyezmény a
73. cikk 2. bekezdésével osszhangban e teriiletek vonatkozd-
saban torténd hatalybalépésének napjatdl a Briisszeli Egyezmény
(és az értelmezésérdl sz6l6 1971. évi jegyzSkonyv) helyébe 1ép.

2. Csatlakozds (70-73. cikk)

187. Az Egyezmény modositotta és egyszertisitette azt az
eljarast, amellyel mds dllamok az Egyezményhez csatlakoz-
hatnak, ez ugyanis kordbban elGirta valamely szerz6d§ allam
tdmogatdsdt, és a letéteményes aktiv szerepét a csatlakozni
kivané allam alkalmassdganak megallapitdsdhoz sziikséges infor-
mdciok osszegytjtésében ('). Ezt a rendszert nem tartottdk

(") Az 1988. évi egyezmény 62. cikke; Jenard-Moller jelentés, 89-90.
pont.

igazdn hatékonynak, tobbek kozott azért, mert a kérelmezd
allamot egy szerz6dé dllam tdmogatdsa ellenére is el lehetett
utasitani, valamint azért, mert versengéshez vezethetett a csat-
lakozni kivané 4llamok tdmogatdsa vonatkozdsiban. Az az érv
is megfogalmazddott, hogy a letéteményes dllamnak semle-
gesnek kell lennie, és a csatlakozdsi folyamat nem alapulhat
az ezen allam dltal kiadott csatlakozdsi felkérésen. Ennek megfe-
lel6en egy madsik eljaras keriilt kialakitdsra, amelyben a csatla-
kozési szdndék elfogaddsardl pozitiv nyilatkozatot adnak ki azt
kovetden, hogy a csatlakozni kivané allam igazsdgszolgéltatdsi
és eljdrdsi rendszerét kellsképpen megvizsgaltdk.

Az Egyezmény kilonbséget tesz az aldbbiak kozott: olyan
dllamok, amelyek az egyezmény aldirdsit kovetSen véltak az
EFTA tagjaivd (70. cikk 1. bekezdés a) pont); az Eurdpai
Kozosség azon tagdllamai, amelyek olyan, Eurdpan kiviili terii-
letek nevében jarnak el, melyek a teriiletiikhoz tartoznak vagy
amelyek kiilkapcsolataiért felelgsek (70. cikk 1. bekezdés b)
pont) (%); tovdbbd az Egyezmény éltal nem kotelezett dllamok,
az Eurépan kiviili dllamokat is beleértve (70. cikk 1. bekezdés c)
pont). A csatlakozdsi eljdrds elsé 1épése mindegyik esetben a
letéteményeshez benytjtandé kérelem, amelyhez csatolni kell
annak angol vagy francia nyelvii forditdsat, hogy a forditds
koltsége ne a letéteményest terhelje. Ezt kovetSen azonban
mér vannak eltérések: az a) és a b) pontban emlitett dllamok
esetében az eljdrdst a 71. cikk, a ¢) pontban emlitettek esetében
a 72. cikk szabdlyozza.

A 71. cikk dgy rendelkezik, hogy a csatlakozni kiviné alla-
moknak csupdn kozolnitik kell az ezen egyezmény alkalmaza-
sahoz sziikséges informdciokat, amelyeket az I-IV. melléklet és a
VII. melléklet hatdroz meg, valamint be kell nydjtaniuk az 1.
jegyz6konyv L. és III. cikke szerinti esetleges nyilatkozataikat. Ezt
az informdciot a letéteményesnek és a tobbi szerz8d6 félnek kell
elkiildeni. Ennek megtorténtét kovetSen a csatlakozni kivané
dllam letétbe helyezheti csatlakozdsi okiratat.

A 72. cikk a ¢) pontban emlitett egyéb csatlakozni kivind
dllamok szdmdra eltérg eljdrdst hatdroz meg. Az Egyezmény
alkalmazdsahoz szitkséges informdciok és az 1. jegyz6konyv
szerinti esetleges nyilatkozatok mellett ezeknek az dllamoknak
tdjékoztatniuk kell a letéteményest az igazsdgszolgéltatdsi rend-
szeritkr6l, a polgari eljardsra és a hatdrozatok végrehajtdsdra
vonatkozd bels§ jogszabdlyaikrdl és a polgari eljarassal kapcso-
latos nemzetkozi maganjogukrol. A letéteményes ezt az infor-
méciot tovabbitja a tobbi Szerz8dd Félnek, amelyek beleegye-
zése szikséges a csatlakozdshoz; ezek pedig arra torekszenek,
hogy a letéteményes altali felkérést kovetSen legkésébb egy
évvel beleegyezésitket adjak. A szerz8d6 felek beleegyezését
kovetben a letéteményesnek fel kell kérnie a csatlakozni kivané

(%) Dénia kérésére a targyaldsok sordn egyértelmiien kimondtdk, hogy a
Feroer-szigeteknek és Gronlandnak az 1988. évi egyezmény tekin-
tetében fenndllé stdtusa az Gj Egyezmény keretében is fennmarad.
Jenard-Moller jelentés, 95. pont.
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allamot, hogy csatlakozdsi okiratanak letétben helyezésével csat-
lakozzon az Egyezményhez. A szerz6d§ feleknek mindazonéltal
lehet8ségiik van kifogdst emelni a csatlakozds ellen a csatlakozds
hatalyba lépése el6tt, azaz a csatlakozdsi okirat letétbe helye-
zését kovet harmadik hénap els§ napjit megel6z8en. Ha kifo-
gast emeltek, az Egyezmény a csatlakozé allam és azon szer-
z6d6 felek kozott 1ép hatalyba, amelyek nem emeltek kifogdst.

188. A fentebb ismertetett eljdrds nemcsak mds édllamokra,
hanem a regionalis gazdasdgi integrcids szervezetekre is vonat-
kozik, az Eurépai Kozosségen kiviil, amely mar részes fele az
Egyezménynek, és amelynek részvételérdl az Egyezmény madr
megfelelden rendelkezik. A 2006. oktéberi diplomdciai konfe-
rencidn megyvitattdk, hogy a 70. cikk 1. bekezdésének c) pont-
jaban a ,barmely mds dllam” kifejezés mellett meg kell-e emli-
teni konkrétan ezeket a szervezeteket. Egyesek ramutattak arra,
hogy a kifejezett megemlitésiik lehet6vé tenné ezen szervezetek
szdmdra, hogy az Egyezmény mddositdsa nélkiil csatlakozzanak,
tovabba hogy effajta csatlakozasra van redlis esély, mivel a Hagai
Nemzetkézi Magdnjogi Konferencia keretében mdr folynak
targyalasok ilyen szervezetekkel. Ezek az el6nyok azonban az
0j Egyezmény rugalmassdga miatt mdr nem olyan jelentések, az
0j Egyezmény alapjin ugyanis sokkal konnyebb megtenni az
ilyen szervezetek csatlakozdsahoz sziikséges, azok egyéni jellem-
z8in alapulé modositasokat. Végiil olyan konszenzus sziiletett,
hogy jelenleg vagy a kozeli jovében nem sziikséges kifejezetten
megemliteni ezeket a regiondlis gazdasigi integracids szerveze-
teket, noha egyértelm@vé kell tenni, hogy az Egyezményhez
valoban csatlakozhatnak ilyen szervezetek is.

189. A 71.és a 72. cikkben meghatdrozott csatlakozdsi elja-
rasokat illetGen az is megvitatasra keriilt, hogy érdemes lenne-e
an. ,szovetségi zdradékot” illeszteni az Egyezménybe, lehetGvé
teendS, hogy azon dllamok, amelyeknek kiilonbozg teriileti
egységein két vagy tobb jogrendszer mtikodik, anélkil csatla-
kozhassanak, hogy moédositani kelljen az Egyezményt ezen alla-
moknak az Egyezmény dltal elSirt kotelezettségek végrehajtdsa
tekintetében fenndlld kovetelményeinek figyelembe vétele érde-
kében. Egyes szovetségi allamok nem rendelkeznek kézponti
hatdskorrel arra, hogy szovetségi teriileteik nevében egyezményt
fogadjanak el, igy bizonyos szabdlyokat ki kellene igazitani
ebbdl a célbdl, a szovetségi zdradék révén pedig ezt az Egyez-
mény modositdsa nélkiil meg lehetne tenni. Mésfel§l azonban
kételyek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy sziikség van-e
ilyen zdradékra, tekintve hogy az Egyezmény kiilon eljardst
hatdroz meg a csatlakozdsra, amely a szovetségi dllamberendez-
kedés miatt szitkséges barmiféle fenntartds vizsgdlatdt lehetévé
teszi. A szovetségi zdradék otletét végiil elvetették, és az Egyez-
mény nem tesz emlitést olyan dllamokrol, amelyeknek kiilon-
boz8 terileti egységein killonbozs jogrendszerek mikodnek.
Természetesen tovabbra is adott a lehetdség arra, hogy a szovet-
ségi dllamok Egyezményhez valé csatlakozdsahoz megfelel§ elja-
rasokat fogadjanak el.

3. Felmondds, az Egyezmény feliilvizsgdlata és a mellékletek
médositdsa (74-77. cikk)

190. A 74. cikk szerint az Egyezmény hatdrozatlan idére jon
létre, és bdrmikor felmondhatd; a felmondds a felmonddsrdl

sz0l6  értesités letéteményes dltali kézhezvételének napjatdl
szamitott hat hoénapos idGszak lejartdit kovetS naptiri év
végén 1ép hatdlyba.

191. A 76. cikk tgy rendelkezik, hogy barmely Szerz6dg Fél
kérheti az Egyezmény feliilvizsgalatat. A feliilvizsgdlati eljards
keretében ossze kell hivni a 2. jegyz6konyv 4. cikkében emlitett
dllandé bizottsdgot (amellyel kapcsolatban ldsd a 202. pontot);
ezen bizottsag a Szerz8dd Felek képviselSibdl dll, feladata pedig
a feliilvizsgalattal kapcsolatos konzulticiok lefolytatdsa, melyet
sziikséges esetben diplomadciai konferencia kovet, mely elfogadja
az Egyezmény moédositasait. Ez az eljards vonatkozik az Egyez-
ményre és a hozzdcsatolt, a 75. cikkben felsorolt hdrom jegy-
z8konyvre, melyek az Egyezmény szerves részének lettek nyil-
vanitva.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a 2006. évi diploméciai
konferencia elé beterjesztett egyezménytervezet két tovabbi jegy-
z8konyvet is felsorolt, a kozosségi ipari tulajdonjogokrél sz016
4. jegyzSkonyvet, melyet mdr kordbban a 22. cikk 4. bekezdé-
sével kapcsolatban tdrgyaltunk ('), valamint a Lugandi Egyez-
mény és a joghatdsdgi megdllapoddsokrdl szolé 2005. évi
Hégai Egyezmény kozotti viszonyrdl sz0l6 5. jegyzSkonyvet (2).
Ezen 5. jegyz8konyvtervezet rendelkezett arrdl, hogy az Egyez-
mény dltal kotelezett dllamok birdsdgai alkalmazzdk a Hégai
Egyezmény 26. cikkének 2. és 3. bekezdésében foglalt szaba-
lyokat (}), melyek leirjdk, hogy a Hégai Egyezmény mely
esetekben nem érinti mds egyezmények, igy a Lugandi Egyez-
mény alkalmazdsit. A jegyz6konyvtervezet szerint a Luganoi
Egyezmény dltal kotelezett valamely dllam birésdgdnak a ndla
kezdeményezett eljdrdst a Hagai Egyezmény 6. cikke alapjan fel
kell fiiggesztenie, ha az alperes kifogdst emelt a joghatdsiga
ellen olyan joghatdsagi zdradék alapjan, amely szerint az Egyez-
mény altal kotelezett valamely masik dllam rendelkezik jogha-
tosdggal, és le kell mondania a joghatdsagrdl, ha a felek altal
vélasztott birdsdg a Hdgai Egyezmény 5. cikke alapjin elfogadta
a joghatdsagot. A diplomdciai konferencia végul tgy dontott,
hogy ezt a jegyz6konyvet nem foglalja bele az Egyezménybe, a
kovetkez8 indokokkal: a Hdgai Egyezmény még nincs
hatdlyban; a jegyzSkonyvben javasolt rendelkezés iitkozne a
Lugandi Egyezmény perfiiggdségi rendszerével, amely tartalmaz
joghatésagi zdradékot; tovabba a legtobb esetben feltehetéen
nem fog {itkozni egymdssal a két nemzetkozi egyezmény alkal-
mazdsa, igy nincsen feltétlentil sziikség kiilon Osszeegyeztetési
szabélyokra.

192. Az Egyezmény kilenc melléklete tekintetében, melyekre
e magyardzé jelentés sordn gyakran hivatkoztunk, az eljrds
killonbozs. A felilvizsgdlati eljdrds ebben az esetben egyszer-
sitett, és annak érdekében, hogy a rendes felulvizsgélati eljards
Osszetettsége és alaki kovetelményei nélkiil keriilhessen sor
modositdsra, az Egyezmény alkalmazdsanak kilonféle részletei,
valamint az egyes rendelkezésekben emlitett igazoldsok forma-
nyomtatvanyai nem az Egyezmény érdemi részében, hanem a
mellékletekben szerepelnek, ahogyan az 1988. évi egyez-
ményben.

(") Lisd a fenti 101. pontot.

(%) 2005. jonius 30-i egyezmény a joghat6sdgi megéllapoddsokrol,
melyet a Hdgai Nemzetkozi Magdnjogi Konferencia 20. iilésén
fogadtak el.

() Lasd T. Hartley és M. Dogaouchi magyardzé jelentését a Hégai
Egyezményrdl, 271-282. o.)
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A 77. cikk a mellékletek feliilvizsgalatra tartalmuktdl fiiggGen
két kiilonbozd eljardst hatiroz meg, két egyszertisitési szinttel.

Az els6 eljards az Egyezmény dltal kotelezett dllamok altal az
Egyezmény alkalmazdsaval kapcsolatban nytjtandé informdci-
okkal kapcsolatos mellékletekre vonatkozik: az egyezmény
3. cikkének 2. bekezdésében és 4. cikkének 2. bekezdésében
emlitett joghatdsagi szabalyok (I melléklet); azok a birdsigok
vagy illetékes hatésigok, amelyekhez az  egyezmény
39. cikkében emlitett kérelmet kell intézni (II. melléklet); azok
a birésagok, amelyekhez az egyezmény 43. cikkének 2. bekez-
désében emlitett jogorvoslati kérelem benytjthaté (III. melléklet);
az egyezmény 44. cikke alapjin benydjthaté jogorvoslati
kérelmek (IV. melléklet); és azon egyezmények, melyeknek
ezen Egyezmény a helyébe 1ép (VII. melléklet). Ezen informdci-
Okat az allamok a letéteményesnek kiildik meg, a hatédlyba 1épést
elstt kell iddben, azt kovetSen pedig mddositds, kiegészitések
vagy torlések esetén. Az érintett mellékleteket a 2. jegyzSkonyv
4. cikkével Osszhangban az dllandé bizottsdggal folytatott
konzultdciét kovetSen megfelelGen ki kell igazitani.

Eltéré szabalyok vonatkoznak a tobbi mellékletre, amelyek az
egyezmény 54. és 58. cikkében emlitett, a hatdrozatokra és
perbeli egyezségekre vonatkozé igazolds formanyomtatvanyait
(V. melléklet), az Egyezmény 57. cikkének 4. bekezdésében
emlitett, a kozokiratokra vonatkoz6 igazolds formanyomtatvé-
nyait (VL. melléklet), a 79. cikkben emlitett nyelveket (VIIL
melléklet), valamint az 1. jegyz6konyv II. cikkének alkalmazdsat
(IX. melléklet) hatdrozzdk meg. Ezeknek az esetében a mddosi-
tasi kérelmet a 2. jegyzékonyv 4. cikkével osszhangban az
dlland6 bizottsdgnak kell benydjtani, és annak kozvetleniil kell
azt elfogadnia, a szerz8d§ felek diploméciai konferencidjanak
osszehivasa nélkiil.

4. Aletéteményes dltali értesités és az Egyezmény nyelvei (78.
és 79. cikk)

193.  Ezek az egyezményekben el6fordulé szokdsos rendelke-
zések, melyekhez nem sziikséges killon magyardzat.

IX. FEJEZET

AZ EGYEZMENYHEZ CSATOLT JEGYZOKONYVEK

1. Jegyzékonyv a joghatésdggal, eljdrdssal és végrehajtdssal
kapcsolatos bizonyos kérdésekrdl

194.  Ezt a jegyz6konyvet az 1988. évi egyezmény megfeleld
1. jegyz6konyvéhez képest jelent8sen egyszerdsitették, részben a
Briisszeli Egyezmény ezzel kapcsolatos felilvizsgdlatdnak
koszonhet8en, amely a Briisszel I. rendelet elfogaddsdhoz veze-
tett; ebben ugyanis az Eurdpai K6zosség jogszabélyait jellemzd
egységesség jegyében a hasonlé helyzetek kezelése kozotti
killonbségeket a minimumra csokkentették. Torolték példdul a
Luxemburgban lakohellyel rendelkezs alperesek tekintetében
kiilonleges bandsmddot el6iré rendelkezést, amely szerint az
alperesre ezen esetben nem vonatkozik a szerzédéses kotelezett-
ségekrdl sz6l6 5. cikk 1. bekezdése, és egy joghat6sagot megdl-
lapité megéllapodds Luxemburgban lakoéhellyel rendelkezd
személyek tekintetében csak akkor érvényes, ha az adott
személy kifejezetten beleegyezett ebbe (a kordbbi jegyzSkonyv
I. cikke). Ezt a kiilonleges bandsmédot a Briisszel 1. rendelet
(63. cikk) részben fenntartotta, de csupdn a rendelet hatdlyba-
1épésétdl szamitott hatéves idGszakra, tehdt médr nem alkalma-
zando.

A jegyz6konyv méar nem emliti a néhdny meghatirozott allam
valamelyikében lajstromozott tengerjaré hajok legénységének
valamely tagja és a haj6 parancsnoka kozotti jogvitdkat (mellyel
a kordbbi jegyzékonyv Vb. cikke foglalkozott); az ezekre vonat-
kozé rendelkezést a Briisszel 1. rendelet még hat évig hatdlyban
tartotta, de kizdrolag Gorogorszdg tekintetében (a Briisszel I.
rendelet 64. cikke). Mas rendelkezések — véltoztatdssal vagy
anélkill — az Egyezmény érdemi részébe keriiltek be. Példdul
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joghatdsagardl szold, a kordbbi
jegyz6konyv Vd. cikkében foglalt rendelkezés valtoztatdsokkal a
22. cikk 4. bekezdésébe keriilt (ldsd a fenti 99. pontot).

195. A jegyzSkonyv tovdbbi rendelkezéseivel e magyardzé
feljegyzés egyéb pontjaiban madr foglalkoztunk: a birdsgi és
birésagon kiviili iratok tovabbitdsardl sz6lo L. cikket példaul a

26. cikkel Osszefiiggésben, a szavatossaggal vagy jotalldssal
kapcsolatos vagy barmely mads, harmadik fél perbevondsaval
folyé perekrdl sz6l6 1. cikket a 6. cikk 2. bekezdésével ossze-
fuggésben, mig a 34. cikk 2. bekezdésével, illetve az Egyez-
ményhez csatlakozé orszdgokkal kapcsolatos fenntartdsokrol
sz616 1L cikket a 34., illetve a 41. cikkel Gsszefiiggésben vizs-
galtuk. A magyarazatok tehdt ezen részeknél keresenddk.

Csupdn a jegyzkonyv IV. cikkével kapcsolatban kell még egy
kiegészitést tenniink: e cikk kifejezetten kimondja, hogy az e
jegyz8konyvben emlitett nyilatkozatok a letéteményeshez inté-
zett értesités Gtjdn barmikor visszavonhatdk. A visszavonds az
értesitést kovetS harmadik honap els§ napjan 1ép hatélyba. Ezen
rendelkezés csupdn ismertet egy jogosultsdgot, amely a szerz6d6
feleket egyébként is megilletné, célja pedig az, hogy felhivja a
figyelmet arra, hogy kivanatos az ilyen nyilatkozatokat feliilvizs-
gélni, és visszavonni 6ket, ha mdr nem feltétlenil szitkségesek,
elsegitve ezzel az Egyezményben meghatdrozott szabilyok
egységességét.

2. JegyzOkonyv az egyezmény egységes értelmezésérél és az
dllandé bizottsdgrol

1. Altaldnos eléirasok

196. Az 1988. évi egyezmény 2. jegyzGkonyve az Egyez-
mény egységes értelmezésével, és mint a cimbdl is kideriil, az
dlland6 bizottsaggal foglalkozik, melynek feldllitisdra a kordbbi
jegyz8konyv révén keriilt sor. Az értelmezéssel és az allando
bizottsag szerepével kapcsolatos szabalyok azonban lényegesen
megvaltoztak. A vdltoztatdsok célja elsGsorban annak figyelem-
bevétele, hogy a tagillamok helyett az Eurdpai Kozosség vesz
részt az Egyezményben, és ezért célszerti nagyobb szerepet
biztositani az Eurdpai Birdsagnak, valamint a lehetd legrugalma-
sabb és leggyorsabb mechanizmust 1étrehozni az Egyezménynek
a kozosségi jog fejl6déséhez valé hozzdigazitdsa érdekében
szitkséges feliilvizsgdlatahoz.
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Ez a megkozelités mdr a preambulumbdl is egyértelmd, mivel
az nem szoritkozik csupdn arra, hogy megallapitsa az Egyez-
mény és a 64. cikkben emlitett eszkozok kozotti szoros kapeso-
latot, és ebbdl kovetkezéen a Birdsdg hatdskorét az ezen
eszkozok értelmezésével kapesolatos dontéshozatal tekintetében,
hanem ugy véli, hogy maga az Egyezmény is a kozosségi jog
részévé vilik, és ezért a Birdsag hatdskorrel rendelkezik arra,
hogy az egyezmény rendelkezéseinek értelmezésével kapcso-
latban dontést hozzon a tagéllamok birdsagai altal torténd alkal-
mazads tekintetében. A preambulum kifejti, hogy a Lugandi és a
Briisszeli Egyezménynek a Birdsdg és a nemzeti birdsdgok
dontésein alapulé egyideji feliilvizsgdlata eredményeképp
kozos felulvizsgdlt szoveg sziiletett, és ezt a szoveget belefog-
laltdk a Briisszel 1. rendeletbe, amely viszont az @j Lugandi
Egyezmény alapjt képezi, kivdnatos tehat az eltérd értelme-
zések megakadalyozdsa, és a kiillonféle jogi eszkozok lehets
legegységesebb értelmezése; ez a feltétel szitkséges a tagdllamok
és a Lugandi Egyezmény részes felei szdmdra kozos igazsagiigyi
teriilethez.

2. A precedensek figyelembe vételének kotelezettsége (1.
és 2. cikk)

197. A preambulumban meghatdrozott elvek alapjin a jegy-
z8konyv 1. cikke arra kotelezi a bir6sdgokat, hogy ne csupdn az
Egyezmény altal kotelezett tobbi dllam birdsdgainak hatdrozatait
vegy¢k figyelembe, ahogyan azt az 1988. évi egyezmény megfe-
lel6 rendelkezése is el6irja, hanem az Eurdpai Birdsdg magédval
az Egyezménnyel, a kordbbi, 1988. évi egyezménnyel és a
64. cikk 1. bekezdésében emlitett eszkozokkel — mindenekel6tt
a Briisszel I rendelettel — kapcsolatos hatdrozatait is.

Ezt a kotelezettséget az indokolja, hogy az Egyezmény és a
rendelet rendelkezései megegyeznek, és annyiban alkalmazando,
amennyiben azok teljesen parhuzamosak. Amikor a két szoveg
eltér, az Egyezmény dltal kotelezett allamok birdsdgainak az
Egyezményt alkalmazé hatdrozatok koziil csak azokat kell figye-
lembe vennie, amelyeket a nemzeti birésigok hoztak.

Az Eurépai Kozosség tagdllamainak birdsdgai szdmdra ez a
kotelezettség masodlagos az Eurdpai Kozosséget létrehozd szer-
z8dés és a Kozosség és Ddnia kozotti 2005. évi megallapo-
désban foglalt kotelezettségeikhez képest. Noha az Egyezmény
formailag kilonvélik a Briisszel 1. rendelettd] és fiiggetlen attdl,
a tagallamok birdsdgai az Egyezmény rendelkezéseit a Birdsdg
elé utalhatjdk, hogy az EK-szerzédés 234. és 68. cikke alapjan
el6zetes dontést hozzon az értelmezésitkrsl, mivel a kozosségi
jog szerves részét képezik. El6zetes dontést azonban a Briisszel
L. rendelet értelmezésérdl is lehet kérni, és a kérdéses rendelke-
zések megegyezhetnek az Egyezmény rendelkezéseivel; igy a
Bir6sag értelmezése még ebben az esetben is elkeriilhetetleniil
befolyasolja az Egyezmény rendelkezéseinek értelmével és hata-
lydval kapcsolatban adott értelmezést.

Amennyiben a birésagtol értelmezést kérnek, ez az értelmezés
az adott esetben kotelezd erejdi, ami azt jelenti, hogy az értel-
mezést kér§ birésdg nem csupdn figyelembe venni, hanem a
jogvita eldontése soran alkalmazni is koteles. A kozosségi tagal-
lamok birésdgaira ezért szigortibb kotelezettség jarul, mint a
Lugandi Egyezmény dltal kotelezett azon dallamokra, amelyek
nem tagjai a Kozosségnek, mivel kotelezettségitk kevésbé
konkrét: csak ,megfelelGen figyelembe veszik” az Eurdpai
Bir6sag altal hozott vonatkozé hatdrozatokban megdllapitott
elveket.

198.  Szem el6tt kell tartani, hogy a jegyzSkonyv célja az
eltéré értelmezések megakaddlyozdsa, és az Egyezmény, a
Briisszel I. rendelet és a 64. cikkben emlitett tobbi eszkoz lehetd
legegységesebb értelmezésének biztositdsa. Ezért amikor a Biré-
sagnak értelmezést kell adnia, figyelembe kell tudnia venni azon
dllamok élldspontjat, amelyek nem tagjai az Eurdpai Kozos-
ségnek. A Ko6zosségben tagsdggal nem rendelkezd dllamok bird-
sagai e célbol nem kérhetnek el6zetes dontéshozatalt, a jegy-
z8konyv 2. cikke ezért lehet6vé teszi ezen dllamok szdmdra,
beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket nytjtsanak be, amenn-
yiben az Eurépai Kozosség valamely tagdllamdnak birdsdga
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujt be. Ezeket a bead-
vanyokat a Birdsdg alapokmanyardl szélo jegyzSkonyv (1)
23. cikke szabdlyozza, és nemcsak az Egyezménnyel, hanem a
64. cikk 1. bekezdésében emlitett jogalkotdsi eszkozokkel
kapcsolatban is be lehet nydjtani ilyeneket, tekintve, hogy értel-
mezésitk az Egyezmény rendelkezései szempontjabdl is relevans
lehet, hiszen azok dltaldban megegyeznek e jogalkotdsi
eszkozok rendelkezéseivel.

3. Informéciécsere a nemzeti és kozosségi hatirozatokrol
(3. cikk)

199.  Arra az esetre, amikor az Egyezmény dltal kotelezett
allamoknak figyelembe kell venniiik a Birsdg és a nemzeti
birésdgok hatdrozatait, létre kell hozni az Egyezmény, valamint
az 1988. évi Lugandi Egyezmény és az Egyezmény 64. cikkének
1. bekezdésében emlitett jogi aktusok alapjan hozott vonatkozé
hatdrozatokkal kapcsolatos informécidcsere rendszerét. A haté-
kony mechanizmus létrehozdsdnak sziikségessége kiilonosen
egyértelmi a nemzeti birésdgok dltal hozott hatdrozatok
esetében, tekintettel az Egyezmény dltal kotelezett allamok
nagy szdmdra, amelyek kilonbozd eljardsi rendszereit és nyel-
veit nem ismerheti mindegyik nemzeti birdsag.

Az 1988. évi egyezmény 2. jegyzGkonyve létrehozott egy infor-
mdcidcsere-rendszert, amely lényegében azon alapult, hogy
mindegyik szerz6d6 édllam tovabbitotta a Lugandi Egyezmény
és a Brisszeli Egyezmény alapjan hozott hatdrozatokat egy
kozponti szervnek, nevezetesen a Birdsdg hivatalvezet8jének, a
kozponti szerv ezeket a hatdrozatokat kategorizdlta, majd a
relevins dokumentumokat tovdbbitotta a szerz6d8 dllamok és
az Eurdpai Bizottsdg illetékes nemzeti hatdsdgainak. A szerz8dg
allamok képviselSibsl allo dllandd bizottsdgot (melyet még a
késébbiekben targyalunk) ossze lehet hivni a kozponti szerv
dltal az édllamoknak tovébbitott hatirozatok megvitatdsdra.

(") Az Eurdpai Uniérdl szolo szerz8déshez, az Eurpai Kozosséget létre-
hozé szerz8déshez és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo
szerz6déshez csatolt 6. jegyzSkonyv.
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Ezen rendelkezések alapjdn a svdjci szovetségi kormdny, az
1988. évi egyezmény letéteményese, évente egyszer Osszehivta
az dllandé bizottsdgot. Az elsg években konkrét informécidcsere
folyt, az otodik tiléstSl kezdve azonban (Interlaken, 1998. szep-
tember 18.) a bizottsig az el6z8 évben hozott hatdrozatokat
osszefoglald jelentés alapjan dolgozott, melyet a képvisel6k
felvéltva készitettek el; a jelentés megvitatdsa sordn feltartdk a
nemzeti birdsdgok értelmezésbeli kiilonbségeit, és megprobéltdk
a jovdben esetlegesen felmeriil§ eltéréseket is feltdrni, hogy
elézetesen megoldast lehessen rdjuk talalni.

200. Az informécidcsere rendszerét az 1j jegyzSkonyv
3. cikke jelentGsen megvaltoztatta. Az 4j rendszer létrehozdsa
az Eurdpai Bizottsdg feladata, amelyhez tobb kritérium is megdl-
lapitdsra keriilt: a rendszernek a nyilvdnossdg szdmadra is hozzd-
férhetdnek kell lennie, tartalmaznia kell a legfels6bb birdsagok
és a Bir6sdg altal hozott hatdrozatokat, valamint a kilonosen
fontos jogerds itéleteket, amelyeket az 4j Egyezmény, az 1988.
évi Lugandi Egyezmény vagy az Gj Egyezmény 64. cikkének 1.
bekezdésében emlitett eszkozok, igy elsGsorban a Briisszel I
rendelet alapjan hoztak. A hatdrozatokat csoportositjdk, és
rovid osszefoglaléval 1dtjdk el. Az el6z8 jegyz6konyvvel ellen-
tétben a 3. cikk nem emliti a forditdsokat, de nyilvinvald, hogy
a csoportositott itéleteket legaldbb részben le kell forditani, ha
nem is az Egyezmény dltal kotelezett dllamok hivatalos nyelvek
mindegyikére, de legaldbb néhany nyelvre, hogy az Egyezmény
alkalmazdsa sordn ezeket figyelembe venni koteles dltalanos
bir6sagok is haszndlni tudjik Gket.

A nyilvanossdg szamdra hozzaférhet6é informadciés rendszer
létrehozdsanak kotelezettsége kiilonosen fontos, és eltérést jelent
az el6z6 rendszertdl, amelyben csak az dllamoknak és az
alland6 bizottsagban 1év6 képviselSiknek kellett dtadni ezt az
informécidt, noha a gyakorlatban a Bir6sdg hivatalvezetdje joga-
szok széles korének (iigyvédek, birdk, jegyz8k, egyetemi oktatdk
stb.) hozzaférést adott hozzd. Az 1j szabélyozds célja az, hogy
rendszerezettebb hozzaférést Dbiztositson mindenkinek, aki
érdeklédik a hatdrozatok irdnt, hogy ezdltal konnyebben és
nagyobb mértékben fel lehessen haszndlni az Egyezménnyel
kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlatot.

Az Egyezmény altal kotelezett dllamok tovdbbra is kotelesek a
hatdrozatokat kozolni a Bizottsiggal. A Birdsdg hivatalvezets-
jének a feladata kivalasztani az egyezmény miikodése szempont-
jabol killonosen fontos eseteket, és a jegyzSkonyv 5. cikkével
osszhangban benytjthatja azokat egy szakértSi iilés elé (ldsd
lejjebb).

201. Mindaddig, amig a Bizottsdg létre nem hozza az
rendszert, a korabbi, Birdsdg dltal mikodtetett rendszert kell

haszndlni. Azt a szabalyt azonban lehet azonnal is alkalmazni,
amely szerint a hatdrozatokra vonatkozé informdcidkat a
Birdsdg hivatalvezetGje gytijti Ossze, és a jegyzSkonyv 5. cikke
szerinti szakértSi taldlkozo révén kozli azokat az dllamokkal,
nem pedig a kordbbi jegyz6konyv 3. cikkében emlitett, a szer-
26d6 felek képvisel6ibdl dllé dllando bizottsag révén, amelyre az
Uj jegyzkonyv 4. cikke més feladatokat biz.

4. A szerz6d§ felek képviselGibGl dll6 dllandé bizottsdg
(4. cikk)

202. Az 1988. évi egyezmény 2. jegyzGkonyve elSirta, hogy
a szerz8dé dllamok képvisel6ibél dllé allandé bizottsagot kell
létrehozni, amelynek iilésein megfigyel6ként részt vehet az
Eurépai K6zosségek (a Bizottsdg, a Tandcs és a Birdsdg) és az
EFTA képviselgje. A bizottsdg feladata a fent leirt informacié-
csere targydt képezd itélkezési gyakorlat, valamint az Egyez-
mény és a killonos jogterilletekre vonatkozd egyezmények
kozotti kapcesolat alakuldsdnak vizsgdlata, és ennek alapjan
egyrészt annak mérlegelése, hogy indokolt-e a kiilonleges jogte-
rilletekre vonatkoz6 egyezmények feliilvizsgélatinak kezdemé-
nyezése, masrészt ezzel kapcsolatban ajanlasok megfogalmazasa.

Az 1j jegyz8konyv 4. cikke megtartja az dllandé bizottsdg intéz-
ményét, bar az a korabbindl kisebb lett, mivel a szerz8d§ felek
képvisel6ibdl all, és az EK tagéllamai helyett a Kozosség vesz
részt. Ez azt jelenti, hogy az Gj bizottsdg Osszetétele nem idedlis
az 1988. évi egyezmény alapjan folytatott, a nemzeti hatdroza-
tokra vonatkozd informécidcseréhez és megbeszélésekhez, és a
bizottsig mds, fontosabb feladatokat kapott az Egyezmény
miikodésével és feliilvizsgalatdval kapcsolatban.

203. A bizottsdgra konzultdciés és feliilvizsgdlati feladatokat
biz az Egyezmény. Konzulticidkat az Egyezmény és mds
nemzetkozi jogi eszkozok kozotti viszonnyal, a 67.cikk alkal-
mazasdval (beleértve a kiillonos jogteriiletekrSl szolé eszko-
ziikhoz valé csatlakozdst és a 3. jegyzGkonyv alapjin javasolt
jogszabdlyokat), az Egyezménynek a 76. cikk alapjan torténd
esetleges feliilvizsgdlatdval, valamint az I-IV. mellékletnek és a
VIL mellékletnek a 77. cikk 1. bekezdése alapjan torténé mddo-
sitdsaval kapcsolatban kell folytatnia. A bizottsignak tovdbbd
meg kell vizsgdlnia kell az 4j dllamok csatlakozdsdt is, kérdé-
seket tehet fel a 70. cikk 1. bekezdésének c) pontjaban emlitett
csatlakozé dllamoknak az igazsdgszolgltatdsi rendszeriikkel és
az egyezmény végrehajtdsaval kapcsolatban, és az egyez-
ménynek a csatlakozé dllamokban val6 alkalmazdshoz sziik-
séges esetleges kiigazitdsait is megfontolhatja. Mindezen teriile-
teken a bizottsdg feladata az Egyezmény mikodése kiilonbozd
szempontjainak megvitatdsa, és szitkség esetén az Egyezményt
feliilvizsgald konferencia el6készitése.
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204. Az Egyezmény felilvizsgdlatdval kapcsolatban az
dlland6 bizottsignak a megvitatdsndl és a dontések elGkészité-
sénél szélesebb feladatkore van. A bizottsignak magdnak kell
hatdroznia az Egyezmény és mellékletei modositasat igényls
bizonyos kérdésekben. El kell tovdbbd fogadnia a 73. cikk 3.
bekezdése alapjan 4j hiteles nyelvi valtozatokat és a VIIL
melléklet szitkséges modositdsait. A 77. cikk 2. bekezdése
alapjan modosithatja az V. és VI. mellékletet. Végezetiil ossze
lehet hivni abbdl a célbdl, hogy a Szerz8dg Felek dltal az 1.
jegyzGkonyv alapjan tett fenntartdsok és nyilatkozatok visszavo-
nasit megvitassa ¢és az ilyen visszavonds kovetkezményeivel
kapcsolatban dontést hozzon, a IX. melléklet sziikséges mbdo-
sitdsaval. Ezek fontos feladatok, amelyekhez az 1988. évi egyez-
mény szerint a szerz6d§ allamok diplomdciai konferencidjanak
az Egyezmény modositdsa céljabol torténd Osszehivasa lett
volna sziikséges, az 1j Egyezmény szerint azonban egyszerisi-
tett feliilvizsgdlati eljrds vonatkozik rdjuk, amelyet megkonnyit
az, hogy szdmos informdciét nem az Egyezmény érdemi
részébe, hanem a mellékletekbe foglaltak bele.

Az eljérdst tovabb egyszertisiti az, hogy a bizottsdg dllapitja meg
a miikodésére és a dontéshozataldra vonatkozd eljdrasi szaba-
lyokat, amelyek el6irjdk az irdsbeli eljards alapjan torténd
konzultdcié és hatdrozathozatal lehetSségét, anélkiil hogy a
szerzGd6 felek iilését ossze kellene hivni. Az eljardsi szabalyzat
ezen rendelkezése ellenére a szerz8dS feleknek tovdbbra is
jogdban 4ll a bizottsdg Gsszehivasat kérni.

5. Szakértdi iilések (5. cikk)

205.  Kordbban az alland6 bizottsdg jelentette azt a férumot,
ahol az Egyezmény dltal kotelezett valamennyi dllam megvitat-
hatta az Egyezménnyel kapcsolatos itélkezési gyakorlat fejls-
dését. A jelenlegi rendszerben ezt a szerepet egy mésfajta
konzultdcids lehetGség tolti be, nevezetesen a szakértGi iilés,
melyet barmikor Ossze lehet hivni, ha az szitkséges vagy
célszerti. A letéteményes hivatalos felkérés nélkiil is Osszehiv-
hatja az wilést, amennyiben azt tandcsosnak tartja. Ez a gyakorlat
mdr az 1988. évi egyezmény dltal feldllitott bizottsdg 6sszehi-
vasandl is érvényesilt. Az ilés célja az egyezmény érvényesiilé-
sével, killonosen az esetjog és azon j (dltaldban kozosségi)
jogszabalyok kialakitdsaval kapcsolatos nézetek kicserélése,
amelyek befolyasolhatjdk az egyezmény alkalmazdsit. Az ilyen
véleménycsere egyértelmtien hasznos az Egyezmény ¢és a
Briisszel I. rendelet parhuzamos és egységes értelmezése szem-
pontjabol.

Ezen ilések résztvevdi kore szélesebb, mint az dlland6 bizott-
sagé, és lényegében megegyezik a kordbbi 2. jegyzSkonyvben
meghatdrozott bizottsigéval, ami természetes is, tekintve, hogy
feladatuk ugyanaz, a nemzeti itélkezési gyakorlatrél vald véle-
ménycsere. A résztvevék ezért a szerz8dg felek, az Egyezmény
altal kotelezett allamok, a Bir6sdg és az EFTA szakértdi. Az
osszetétel még ennél tovabb is bdvithetd, barmilyen szakértSt
meg lehet hivni, ha jelenléte indokolt.

Noha a szakért6i wilések feladatkore korldtozottabb, az édllandé
bizottsaggal kapcsolatban dll. Amennyiben az ilések sordn
olyan kérdések meriilnek fel az Egyezmény mikodésével
kapcsolatban, amelyek a résztvevék megitélése szerint a szer-
z6d6 felek kozotti tovabbi konzultdcidkat vagy az Egyezmény
feliilvizsgalatinak  céljabol torténd  alaposabb  vizsgalatot
igényelnek, ezeket tovabbi intézkedés céljabdl az éllandé
bizottsdg elé utalhatjk.

3. Jegyzdkonyv az egyezmény 67. cikkének alkalmazdsdrol

206. Az egyezmény 67. cikkének alkalmazdsardl szo6lo jegy-
z6konyv legnagyobbrészt dtveszi az 1988. évi egyezmény 3.
jegyz6konyvének  szovegét, amely azon  egyezmény
57. cikkének alkalmazdsdt szabdlyozta. A jegyzdkonyv
kimondja, hogy azon rendelkezéseket, amelyek egyes kiilonos
jogteriileteken a joghatdsdgot, valamint a hatdrozatok elisme-
rését és végrehajtdsit szabdlyozzdk, és amelyek az Eurdpai
Kozosségek intézményeinek jogi aktusaiban szerepelnek,
ugyantigy kell tekinteni, mint a 67. cikk 1. bekezdésében emli-
tett egyezményeket. Ezen ekvivalencia okait az 1988. évi egyez-
ményr6l sz6l6 jelentés teljes mértékben megmagyardzza,
amelyre hivatkozni kell (Jenard-Moller-jelentés, 120-125. pont).
Ez a jelentés mindazondltal megdllapitja, hogy ez csak a kozos-
ségi jogi aktusokra vonatkozik, a kozosségi tagdllamok jogsza-
balyaira pedig nem, amennyiben azokat az emlitett kozosségi
jogi aktusokkal osszehangoltdk (pl. irdnyelvek), mivel a kozos-
ségi jogi aktusoknak a kilonleges jogteriiletekre vonatkozd
egyezményekhez valé hasonlitdsa csak olyan jogi aktusokra
vonatkozhat, amelyek egyenértékiiek az adott egyezménnyel,
és ezért nem terjedhetnek ki a nemzeti jogszabélyokra (125.
pont).

Az 1j jegyz6konyv egy olyan rendelkezéssel is kibdviilt (3.
pont), amely szerint ha egy vagy tobb szerz8dg fél egyiitt az
Eurépai Kozosségek intézményeinek jogi aktusaiban foglalt
néhdny vagy valamennyi rendelkezést beépiti a nemzeti jogédba,
a nemzeti jog e rendelkezéseit ugyanigy kell tekinteni, mint
kiilonos jogteriiletre vonatkozd egyezményeket. E rendelkezés
célja az, hogy megkonnyitse a Kozosségben tagsiggal nem
rendelkezd dllamok nemzeti jogdnak a Kozosség dltal elfogadott
jogszabélyokhoz valé hozzdigazitdsit, és biztositsa ezen élla-
moknak a kell§ rugalmassagot a sziikséges kiigazitdsokhoz,
kiilonosen ha a széban forgd kozosségi eszkozok irdnyelvek.

207. A jegyzSkonyv 2. pontja dtveszi a kordbbi jegyz6konyv
vonatkozé cikkét, és tgy rendelkezik, hogy amennyiben egy
kozosségi jogi aktus Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel, a
szerz8dG felek a 76. cikk alapjan haladéktalanul megfontoljak
az Egyezmény modositdsit, a 2. jegyz6konyvben megéllapitott
eljards sérelme nélkiil A korabbi jegyz6konyv kizardlag azokra a
kozosségi jogi aktusokra vonatkozott, amelyek Osszeegyeztethe-
tetlenek az Egyezménnyel, a 2. bekezdés azonban azokra a
kozosségi  jogi aktusokra is kiterjed, amelyek javaslati
szakaszban vannak, {gy az Egyezmény a jogi aktus elfogadasdval
egy id6ben mddosithaté.




