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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé
munkavallalokra, 6ndllé véllalkozokra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazdsar6l sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendeletnek a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozg6 munkavallalokra, 6ndll6 véllalkozokra és csalddtag-
jaikra torténd alkalmazdsdrdl szol6 1408/71/EGK rendelet
végrehajtdsira vonatkozd szabalyok megéllapitdsir6l szol6,
1972. marcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet 15. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 45.
cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallam
illetékes intézménye, amennyiben megéllapitja, hogy a munka-
véllal6 a nyugdijjogosultsig megszerzéséhez az ezen dallam
jogszabdlyai szerint szitkséges, ezen dllamban szerzett biztositdsi
id6re vonatkozé feltételt nem teljesiti, a mds tagdllamban szer-
zett biztositdsi id6t gy koteles figyelembe venni, hogy azt a
biztositdsi id6t, amelytél a jogosultsdg megszerzése figg, a
nemzeti jog szabdlyainak alkalmazdsdval ismét meghatdrozza,
és a madsik tagdllamban szerzett id6t Ggy tekinti, mintha azt
belfold6n szerezték volna, vagy oly médon, hogy a mds tagdl-
lamban szerzett idGszakot a vonatkozé szabalyok szerint eléze-
tesen meghatdrozott belfoldi idGszakhoz hozzdadja?

A Niedersichsisches Finanzgericht (Ausztria) dltal 2009.
november 19-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ulrich Schroder kontra Finanzamt Hamel

(C-450/09. sz. iigy)
(2010/C 37/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Niedersachsisches Finanzgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Ulrich Schroder

Alperes: Finanzamt Hamel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 56. cikkével, illetve 12. cikkével, ha
a Németorszdgban korldtozott addkotelezettség ald tartozd
csalddtag a korldtlan addkotelezettség ald tartozd csalddtagtol

eltérGen a bérbe- és haszonbérbeaddsbdl szarmazd jovedel-
mekkel Osszefuiggésben 4ll6 jaradékokat nem veheti kiilon
kiaddsként figyelembe?

A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) altal
2009. november 23-in benydijtott elSzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Claude Chartry kontra Etat belge

(C-457/09. sz. iigy)
(2010/C 37/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance de Liege

Az alapeljrds felei
Felperes: Claude Chartry.

Alperes: Etat belge.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Ellentétes e az Eurdpai Unidrdl szolo, 1992. februdr 7-én
Maastrichtban aldirt, 1993. november 1-jén hatdlyba Iépett szer-
z8dés 6. cikkével, valamint az Eurdpai Kozosséget létrehozé
szerzG6dés 234. cikkével az olyan nemzeti torvény, amely —
mint a Cour d’Arbitrage-rél sz6l6 1989. janudr 6-i specidlis
torvény 26. cikkét médositéd 2009. jalius 12-i torvény — kote-
lez6vé teszi, hogy az a nemzeti birdsdg, amely megdllapitja,
hogy valamely addfizet§ éllampolgart egy mdasik nemzeti
torvénnyel, jelesil a 2004.jalius 9-i kerettorvény 49. cikkével
megfosztottak az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védel-
mérdl szolé eurdpai egyezménynek a kozosségi jog részét is
képezs 6. cikkében garantdlt hatékony birdi jogvédelemtd],
el6zetesen a Cour constitutionnelle-hez forduljon anélkiil,
hogy e birésdg kozvetlenil biztosithatnd a kozosségi jog
kozvetlen hatdlyat az el6tte folyd jogvitdban, illetve gyakorol-
hatnd még a nemzetkozi szerz8désbe itkozés vizsgdlatra
vonatkozé hatdskort, ha a Cour constitutionnelle mar a [belga]
Alkotmaény II. cimében garantdlt alapvetd jogokkal Osszeegyez-
tethet6nek nyilvdnitotta a nemzeti torvényt?”



