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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Az Elséfokd Birdsdg (hetedik tandcs) T-493/07. sz., The
Wellcome Foundation Ltd kontra Bels6 Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2009. szeptember 23-in hozott
itélete ellen a The Wellcome Foundation Ltd éltal 2009.
november 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-461/09. sz. P. iigy)
(2010/C 37/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: The Wellcome Foundation Ltd (képvisels: R. Gilbey
tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizédciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Serono Genetics
Institute S.A.

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy az Els6foki Birdsdg a felleb-
bezési tandcs vitatott hatdrozatdnak helybenhagyasaval
megsértette a kozosségi védjegyrendelet (1) 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontjabol és 52. cikkének (1) bekezdésébdl
fakadé jogi kovetelményeket.

— A Birosdg helyezze hatdlyon kivill a fellebbezési tandcs hata-
rozatit helybenhagy6 vitatott itéletet, amennyiben abban az
Els6fokti Birosdg megtagadta az OHIM és a maga kolt-
ségekre vonatkozé valamennyi hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését, tovabbd az OHIM-et kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 azzal érvel, hogy a védjegynyilvantartasban
szerepl6 és az OHIM el6tti eljdrdsban bemutatott tények alapjdn
az Els6fokd Birdsag jogilag alaptalanul tekintette tgy, hogy az
érintett vasarlokozonség fokozott figyelmet tandsit.

A fellebbez§ azt allitja, hogy az Els6fokt Birdsdg megtagadta az
dltala bemutatott bizonyitékok figyelembevételét, holott ezek az
OHIM el6tti eljardsban mdr bemutatott érveket és bizonyité-
kokat részletez8 bizonyitékok elfogadhaték lettek volna.

A fellebbez$ azt hozza fel, hogy az aruk kozotti hasonldsdg
fokdnak leirasakor az Els6fokd Birdsdg bizonytalan és ellent-
monddsos fogalmakat haszndlt, igy nem indokolta pontosan,
alaposan és kovetkezetesen a megtdmadott itéletet.

A fellebbezd szerint az Elséfokt Birdsdg az elStte bemutatott
tények alapjan téves, hidnyos és hibds jogi kritériumok haszné-
lataval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fellebbezési tandcs
helytalléan éllapitotta meg, hogy az druk kozotti hasonldsdg
foka alacsony.

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az Els6fokt Birdsdg az eltte
bemutatott tények alapjan a védjegyek 4tfogd Osszehasonlitd-
sanak elmulasztdsdval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
védjegyek kozotti hasonldsdg foka alacsony.

Végil fellebbezd ugy véli, hogy az Els6fokd Birdsag azzal, hogy
jogilag helytelen, hidnyos és hibds kritériumokat haszndlt az
érintett vasarlokozonség meghatdrozdsdra, valamint az druk és
a védjegyek kozotti hasonldsdg fokdnak értékelésére, helytelen,
hidnyos és hibds jogi kritériumokra alapitotta az Gsszetéveszt-
het8ségre vonatkozé megéllapitdsait.

(") A kozosségi védjegyrdl szo16, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.).

Az Fls6foki Birdsdg (kibdvitett otodik tandcs) T-30/01-
T-32/01. és T-86/02-T-88/02. sz., Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava és tdrsai kontra az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdga egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio Histdrico
de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya éltal 2009.
november 26-dn benydijtott fellebbezés

(C-465/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/07)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: a Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral
de Vizcaya (képvisel6k: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez és
M. Morales Isasi abogados)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: a Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava, a Territorio Histérico de Guiptizcoa
— Diputacién Foral de Guiptizcoa, a Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, a Confederaciéon Empresarial
Vasca (Confebask), az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga és a
Comunidad Auténoma de la Rioja

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sdg a fellebbezést nyilvanitsa elfogadhaténak és
megalapozottnak;

— a Bir6sdg a megtdmadott itéletet helyezze hatalyon kiviil;

— a Birdsdg az els6 fokon elGterjesztett kérelmeknek adjon

helyt;

— madsodlagosan a Birdsdg utalja vissza az iigyet az Els6foka
Bir6sdg elé, és adott esetben rendelje el, hogy e birdsig
hozzon az iigyben hatdrozatot;

— a Bir6sag a Bizottsagot kotelezze mindkét foka eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A megtdmadott itélet indokoldsa annyiban, amennyiben az
itélet a T-32/01. sz. igyet okafogyottnak nyilvanitja, téves
jogalkalmazason alapul.

2. Az Els6fokt Birdsag téves jogalkalmazdssal allapitotta meg,
hogy a 659/1999/EK rendelet (') hatdlyba 1épése el6tti vita-
tott addintézkedésre vonatkozd elGzetes vizsgdlati eljards
lezérdsa (a tagdllamhoz cimzett) erre vonatkozd kifejezett
bizottsagi hatdrozatot igényelt.

3. Az Els6fokt Birésdg a 2000. november 28-i hatdrozatot
tévesen itélte meg annyiban, amennyiben az Elséfoku
Bir6sag e hatdrozatot a vitatott addintézkedésre vonatkozé
el6zetes vizsgalati eljards lezdrasdnak tekintette, amely eljards
egy 1994 aprilisiban benydjtott panasz alapjan indult meg.
Az Els6fokt Bir6sdg tovabbd téves jogalkalmazdssal nem
abbdl indult ki, hogy a vitatott adéintézkedés 2000-ben
valé wjboli vizsgélatinak a 1étezd tdmogatdsokra megélla-
pitott eljards keretében kellett sor keriilnie.

4. Az Els6fokG Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
1ésére vonatkozé eljdrdsi rendelkezéseket, kiilondsen a 2000.
november 28-i hatdrozat dltal jelentett okirati bizonyiték
tekintetében (illetve e bizonyiték hitelessége és bizonyitd
ereje tekintetében). Ezdltal sériilt a tisztességes eljrdshoz
val6 jog

5. Az Els6fokii Birésdg azon, az iigy irataiban taldlhat6
objektiv, relevans, egybehangzé és kovetkezetes ténykoriil-
ményeket illetGen, amelyek bizonyitjak, hogy a Bizottsdg a

2000. november 28-i hatdrozat el6tt a vitatott adéintézke-
dést el6zetesen megvizsgdlta, és e vizsgdlatot lezdrta,
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozd eljardsi rendelkezéseket. Az Els6foki
Bir6sdg tovabbd téves jogalkalmazdssal nem abbdl indult
ki, hogy a vitatott adéintézkedés 2000-ben valé Gjboli vizs-
gdlatanak a 1étez6 tdmogatdsokra megdllapitott eljdrds kere-
tében kellett sor keriilnie.

6. Az Els6fokd Birdsdg azon végzésével, amelyben megtagadta
a fellebbez§ éltal bizonyitds céljabdl felkinalt bizonyos olyan
bizottsagi dokumentumok benydjtdsdnak  elrendelését,
amelyek a kereset Els6foka Birdsdg altali elutasitisdnak indo-
koldsa fényében a fellebbezd érdekeinek védelme érdekében
lényegesnek bizonyultak, megsértette a bizonyitdsfelvételre
vonatkozé eljdrdsi rendelkezéseket. Ezdltal sériilt a tisztes-
séges eljdrashoz valé jog, a fegyveregyenlGség és a véde-
lemhez valé jog.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes

szabdlyok megéllapitdsdrol sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

Az ElsGfokd Birésig (kibdvitett otodik tandcs) T-30/01-
T-32/01. és T-86/02-T-88/02. sz., Territorio Historico de
Alava — Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra az
Eurépai Kozossegek Bizottsdga egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio Histérico
de Alava — Diputacién Foral de Alava dltal 2009.
november 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-466/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: a Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral
de Alava (képviselok: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez és
M. Morales Isasi abogados)

A t6bbi fél az eljdrdsban: a Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya, a Territorio Histérico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guiptzcoa, a Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco, a Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask), az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga és a Comunidad Auténoma de la Rioja



